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ОБЗОР 
СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ЗА IV КВАРТАЛ 1999 ГОДА 
 
  
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 
 
Вопросы общей части УК РФ и квалификации преступлений 
 

1. Действия осужденных по эпизоду кражи автомашины К. квалифицированы по п. 
п. "а", "г" ч. 2 ст. 158 УК РФ, а по эпизоду кражи автомобиля Р. - по п. п. "а", "б", "г" ч. 2 
ст. 158 УК РФ. 

Суд первой инстанции назначил осужденным наказание по каждому эпизоду кражи 
и с учетом вышеуказанной квалификации определил им наказание по совокупности 
преступлений. 

В соответствии со ст. 17 УК РФ совокупностью преступлений признается 
совершение двух или более преступлений, предусмотренных различными статьями или 
частями статьи УК РФ, ни за одно из которых виновный не был осужден. 

В данном же случае действия виновных, совершивших две кражи, квалифицированы 
по одной статье и части статьи, но по разным пунктам. Поэтому Президиум Верховного 
Суда РФ изменил приговор: квалифицировал действия осужденных по п. п. "а", "б", "г" ч. 
2 ст. 158 УК РФ, а так как осуждение их за те же действия повторно по п. п. "а", "г" ч. 2 ст. 
158 УК РФ излишне, эту статью исключил. 
 
Постановление N 1180п99пр 
по делу Коробовского и Гайдайчук 
 

2. Поскольку в соответствии с ч. 3 ст. 34 УК РФ уголовная ответственность 
организатора, подстрекателя и пособника наступает по статье, предусматривающей 
наказание за совершенное преступление, со ссылкой на ст. 33 УК РФ (за исключением 
случаев, когда они одновременно являлись соисполнителями преступления), действия 
осужденного, признанного судом организатором преступления, кассационная инстанция 
переквалифицировала на ч. 3 ст. 33 и п. п. "а", "г" ч. 2 ст. 161 УК РФ, так как он 
одновременно не являлся соисполнителем преступления. 
 
Определение N 9-Д99-57 
по делу Силкина 
 

3. Если виновный в разное время совершил два убийства, за первое из которых он не 
был судим, содеянное в целом должно квалифицироваться по п. "н" ч. 2 ст. 105 УК РФ, а 
при наличии других квалифицирующих признаков - также по соответствующим пунктам 
ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

Из приговора исключено осуждение по ч. 1 ст. 105 УК РФ. 
 
Определение N 53-099-98 
по делу Баранова 
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4. По смыслу ст. 17 УК РСФСР (ч. 2 ст. 33 УК РФ) и в соответствии с разъяснением 

Пленума Верховного Суда РФ, данным в постановлении от 27 января 1999 г. N 1 "О 
судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)", лица, непосредственно не 
участвовавшие в процессе лишения жизни, не могут нести ответственность как 
соисполнители преступления. 

Материалами дела установлено, что А. предложила Р. и Г. избить потерпевшего. В 
процессе избиения у них возник умысел на убийство. С этой целью Р. и Г. вытащили 
потерпевшего на лестничную площадку, где продолжили избиение. Все это время А. 
освещала спичками место преступления, а впоследствии принесла уксусную эссенцию, 
которую Р. и Г. влили в рот потерпевшему. 

Смерть потерпевшего наступила от комбинированной травмы шеи и химического 
ожога гортани и дыхательных путей уксусной кислотой. 

Органы следствия и суд квалифицировали действия А. по п. п. "г", "н" ст. 102 УК 
РСФСР. 

Заместитель Генерального прокурора РФ в протесте поставил вопрос об исключении 
осуждения А. по п. "н" ст. 102 УК РСФСР и переквалификации ее действий с п. "г" ст. 102 
УК РСФСР на ст. 17, п."г" ст. 102 УК РСФСР. 

Президиум Верховного Суда РФ протест удовлетворил, указав следующее. 
Поскольку А. действий, непосредственно направленных на лишение жизни 

потерпевшего, не совершала, а только освещала спичками место преступления, когда 
избивали потерпевшего, наблюдала за обстановкой, принесла уксус, то она была лишь 
пособником убийства. 

Кроме того, в связи с тем, что сговор на убийство не был достигнут до его 
совершения, квалификация действий А по п. "н" ст. 102 УК РСФСР не соответствует 
требованиям закона и указанный признак подлежит исключению из приговора. 
 
Постановление N 1010п99пр 
по делу Анохиной 
 

  
5. Действия виновного следует квалифицировать по п. "в" ч. 2 ст. 105 УК РФ в том 

случае, когда виновный заведомо сознавал, что лишает жизни потерпевшего, который 
находится в беспомощном состоянии и не может защитить себя, оказать активное 
сопротивление в силу физического или психического состояния. 

Из материалов дела видно, что потерпевший, находившийся в состоянии 
алкогольного опьянения, был жестоко избит осужденным, в результате чего потерял 
сознание. После этого виновный (когда он сам привел потерпевшего в бессознательное 
состояние), доводя свой умысел на убийство до конца, утопил потерпевшего (сбросил с 
моста в реку). 

Президиум Верховного Суда РФ удовлетворил протест прокурора и исключил из 
приговора осуждение по п. "в" ч. 2 ст. 105 УК РФ, оставив осуждение по п. "д" ч. 2 ст. 105 
УК РФ (убийство, совершенное с особой жестокостью). 
 
Постановление N 988п99пр 
по делу Акимова 
 

  
6. Согласно закону убийство признается совершенным группой лиц, когда два или 

более лица, действуя совместно с умыслом, направленным на убийство, непосредственно 



участвовали в процессе лишения жизни потерпевшего. При этом необязательно, чтобы 
повреждения, повлекшие смерть, были причинены каждым из них. 

По делу установлено, что Лукутин и Новиков, заранее распределив между собой 
роли, действуя согласованно с целью лишения жизни потерпевшей, нанесли ей удары по 
голове и телу. Лукутин наносил удары кулаком, а Новиков - металлическим предметом. 

Президиум Верховного Суда РФ не согласился с доводами протеста о том, что 
Лукутин являлся лишь пособником совершенного убийства. 
 
Постановление N 719п99 
по делу Лукутина 
 

7. Нельзя считать неоднократными требования передачи имущества, обращенные к 
одному лицу, если эти требования объединены единым умыслом и направлены на 
завладение одним и тем же имуществом. 

Как усматривается из материалов дела, требования Н. были обращены к одному лицу 
- потерпевшему К. и касались только одного - ежемесячной передачи преступной группе 
денег в сумме 1500 руб. 

Президиум Верховного Суда РФ исключил осуждение Н. за вымогательство, 
совершенное неоднократно. 
 
Постановление N 1163п99 
по делу Недоросткова 
 

  
8. По смыслу уголовного закона в случае совершения разбоя с проникновением в 

жилище по предварительному сговору группой лиц при отсутствии признаков 
организованной группы действия лиц, осведомленных о цели участников нападения и 
оказавших им содействие в доставке их к месту совершения преступления и обратно, но 
не помогавших в непосредственном проникновении в жилище или изъятии имущества, 
подлежат квалификации как соучастие в преступлении в форме пособничества. 

Д., зная о намерении участников разбойного нападения завладеть чужим 
имуществом, доставил их на автомашине к месту, где планировалось совершение 
преступления, и согласно договоренности дожидался их возвращения, после чего с 
похищенным отвез участников нападения обратно. 

Президиум Верховного Суда РФ удовлетворил протест и переквалифицировал 
действия Д. с п. "б" ч. 3 ст. 162 УК РФ на ч. 5 ст. 33 и п. "б" ч. 3 ст. 162 УК РФ. 
 
Постановление N 1060п99 
по делу Дадуева 
 

  
9. Предусмотренный диспозицией ч. 1 ст. 171 УК РФ (незаконное 

предпринимательство) квалифицирующий признак данного состава преступления - 
извлечение дохода в крупном размере - составляет выгоду, полученную от незаконной 
предпринимательской деятельности, за вычетом расходов, связанных с ее 
осуществлением. 
 
Постановление N 1061п98 
по делу Кондратьевой 
 

10. При принуждении лица по ч. 2 ст. 318 УК РФ в случае умышленного причинения 
потерпевшему тяжкого вреда здоровью дополнительной квалификации по п. "а" ч. 2 ст. 



111 УК РФ не требуется, поскольку под насилием, указанным в ч. 2 ст. 318 УК РФ, 
понимается причинение вреда здоровью любой тяжести, в том числе и тяжкого. 

В отличие от санкции п. "а" ч. 2 ст. 111 УК РФ (умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью в отношении лица в связи с осуществлением им служебной деятельности) 
санкция ч. 2 ст. 318 УК РФ за причинение такого вреда здоровью представителю власти в 
связи с исполнением им своих должностных обязанностей установлена более тяжкая. 
 
Определение N 44-099-89 
по делу Зубарева 
 

11. По смыслу примечания к ст. 318 УК РФ представителем власти признается 
должностное лицо правоохранительного или контролирующего органа, а также иное 
должностное лицо, наделенное в установленном законом порядке распорядительными 
полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости. 

Из материалов дела видно, что потерпевший, работая старшим инспектором 
безопасности АО "Ижмаш", в установленном законом порядке распорядительными 
функциями наделен не был и не мог быть признан представителем власти, поэтому 
действия осужденного по применению насилия к потерпевшему (причинение легкого 
вреда здоровью, вызвавшее кратковременное его расстройство) переквалифицированы с ч. 
2 ст. 318 УК РФ на ст. 115 УК РФ. 
 
Определение N 43-099-81 
по делу Русских 
 

  
12. Похищение у гражданина паспорта или другого важного личного документа и их 

последующее уничтожение квалифицируются по ч. 2 ст. 325 УК РФ. Дополнительной 
квалификации этих действий по ч. 1 ст. 325 УК РФ не требуется. 

В. осужден за уничтожение похищенных им паспорта и военного билета по ч. 1 ст. 
325 УК РФ и ч. 2 ст. 325 УК РФ. 

Президиум Верховного Суда РФ, рассмотрев дело по протесту прокурора, отменил 
приговор в части осуждения В. по ч. 1 ст. 325 УК РФ и дело производством прекратил за 
отсутствием состава преступления. 

Частью 1 ст. 325 УК РФ предусмотрена ответственность за похищение, 
уничтожение, повреждение или сокрытие официальных документов, штампов или 
печатей, совершенные из корыстной или иной личной заинтересованности. 

Ответственность же за похищение важных личных документов, в том числе 
паспорта, законодателем выделена в ч. 2 ст. 325 УК РФ и с диспозицией ч. 1 ст. 325 УК 
РФ не связана. 

Таким образом, специальная ответственность за уничтожение, повреждение или 
сокрытие похищенного паспорта и военного билета законом не предусмотрена. 
 
Постановление N 1276п99пр 
по делу Васильева 
 
Назначение наказания 
 

13. В соответствии с требованиями ст. 66 УК РФ за покушение на убийство, 
совершенное неоднократно, суд не может назначить срок наказания, превышающий три 
четверти максимального срока наказания, предусмотренного санкцией ч. 2 ст. 105 УК РФ, 
т.е. 15 лет лишения свободы. 



Вместе с тем в соответствии со ст. 68 УК РФ в связи с особо опасным рецидивом 
преступлений срок назначенного наказания не может быть ниже трех четвертей 
максимального срока, предусмотренного за совершенное преступление, т.е. менее 11 лет 3 
месяцев лишения свободы. 

По приговору суда К. осужден по ч. 3 ст. 30, п. "н" ч. 2 ст. 105 УК РФ к 9 годам 
лишения свободы в исправительной колонии особого режима. 

Таким образом, указанные требования закона судом первой инстанции не были 
выполнены. 

Президиум Верховного Суда РФ, рассмотрев дело по протесту Генерального 
прокурора РФ, отменил состоявшиеся решения и направил дело на новое судебное 
рассмотрение. 
 
Постановление N 1053п99пр 
по делу Каширина 
 

14. При осуждении по п. "в" ч. 3 ст. 158 УК РФ неоднократность преступлений не 
может учитываться при назначении наказания как отягчающее наказание обстоятельство, 
предусмотренное ст. 63 УК РФ, поскольку данное обстоятельство предусмотрено п. "в" ч. 
3 ст. 158 УК РФ в качестве квалифицирующего признака преступления. 
 
Определение N 25-099-24 
по делу Ночевнова и Паниота 
 

15. Кассационная инстанция признала, что суд без достаточных оснований назначил 
лицу, осужденному по ч. 2 ст. 105 УК РФ к лишению свободы сроком на 15 лет, 
отбывание первых пяти лет в тюрьме. Он несудим, положительно характеризуется. Суд не 
в полной мере учел обстоятельства совершения осужденным убийства и не привел в 
приговоре мотивов применения к нему ч. 2 ст. 58 УК РФ. Судебная коллегия заменила 
отбывание им лишения свободы в тюрьме отбыванием в исправительной колонии 
строгого режима. 
 
Определение N 15-099-36 
по делу Карабанова 
 

16. Если санкция статьи УК РФ предусматривает лишение свободы со штрафом либо 
без такового, то в случаях, когда штраф не назначается, ссылка на ст. 64 УК РФ 
(назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление) не 
требуется. 
 
Определение N 45-099-36 
по делу Мартынова 
 

17. Принимая решение о назначении штрафа несовершеннолетнему осужденному, 
суд в приговоре не привел сведений о том, что тот имеет самостоятельный заработок или 
имущество, и в то же время указал, что виновный нигде не работает и не учится. 

В соответствии с ч. 2 ст. 88 УК РФ штраф назначается только при наличии у 
несовершеннолетнего осужденного самостоятельного заработка или имущества, на 
которое может быть обращено взыскание. 

При таких обстоятельствах суд исключил из приговора указание о применении 
штрафа. 
 
Определение N 47-099-32 



по делу Компаниеца 
 
Процессуальные вопросы 
 

  
18. Нормы уголовно - процессуального закона не предусматривают обязанность 

органов следствия выносить отдельное постановление о возбуждении уголовного дела при 
условии выделения данного дела из другого уголовного дела. 

  
Статья 26 УПК РСФСР также не содержит требования, в соответствии с которым 

следователь, выделяя дело, в постановлении обязан указывать, какие материалы выделены 
в подлинниках, а какие - в копиях. 

По постановлению следователя от 28 апреля 1999 г. дело в отношении Пронякина и 
Моисеенко выделено из другого уголовного дела, возбужденного 18 декабря 1998 г. по 
факту убийства Якимова, в совершении которого обвинялись Пронякин, Моисеенко и 
Лайко. 

Одновременно с этим Пронякину и Моисеенко было предъявлено обвинение в 
разбойном нападении и в покушении на убийство Лайко, совершенных 18 декабря 1998 г. 
сразу после убийства Якимова. 

В дальнейшем из-за различного процессуального положения Лайко, который являлся 
одновременно и обвиняемым, и потерпевшим, возникла необходимость выделения дела в 
отдельное производство. 

Судья до начала судебного разбирательства направил уголовное дело в отношении 
Пронякина и Моисеенко для производства дополнительного расследования по мотивам 
существенного нарушения уголовно - процессуального закона, посчитав, что 
предварительное следствие по предъявленному Пронякину и Моисеенко обвинению 
проведено по материалам без возбуждения уголовного дела. 

Судебная коллегия отменила данное постановление судьи, а дело направила в тот же 
суд для выполнения подготовительных действий к судебному заседанию. 
 
Определение N 72-099-28 
по делу Моисеенко и Пронякина 
 

  
19. По смыслу уголовно - процессуального закона (ст. 248 УПК РСФСР) суд первой 

инстанции в случае отказа государственного обвинителя от обвинения должен 
руководствоваться принципом состязательности сторон, а также, соблюдая объективность 
и беспристрастность, обязан принять отказ прокурора от обвинения, отметив это в 
приговоре. Кроме того, суду необходимо выяснить, имеются ли у потерпевшего 
возражения по поводу отказа. 

Из протокола судебного заседания видно, что, выступая в судебных прениях, 
прокурор отказался от поддержания обвинения в части, касающейся признания лица 
виновным в убийстве, совершенном с особой жестокостью (по п. "д" ч. 2 ст. 105 УК РФ). 

Потерпевший при выступлении в прениях не возражал против отказа 
государственного обвинителя от обвинения в данной части. 

Между тем суд, игнорируя отказ прокурора от обвинения, при отсутствии 
возражений против этого отказа со стороны потерпевшего, принял на себя 
несвойственную ему функцию обвинения и признал подсудимого виновным как по п. "ж" 
ч. 2 ст. 105 УК РФ, так и по п. "д" ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

Президиум Верховного Суда РФ удовлетворил протест заместителя Председателя 
Верховного Суда РФ и исключил из приговора и кассационного определения осуждение 
по п. "д" ч. 2 ст. 105 УК РФ. 



 
Постановление N 833п99 
по делу Федорина 
 

20. Отменяя приговор в части осуждения К. по ч. 3 ст. 213 УК РФ и изменяя его в 
части осуждения по п. п. "б", "и" ч. 2 ст. 105 УК РФ, кассационная инстанция, сославшись 
на постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 20 апреля 1999 г. N 
7-П "По делу о проверке конституционности положений пунктов 1 и 3 части первой 
статьи 232, части четвертой статьи 248 и части первой статьи 258 Уголовно - 
процессуального кодекса РСФСР в связи с запросами Иркутского районного суда 
Иркутской области и Советского районного суда города Нижний Новгород", 
мотивировала свое решение тем, что государственный обвинитель во время судебных 
прений отказался от поддержания обвинения по ч. 3 ст. 213 УК РФ, а также просил 
квалифицировать действия К. по эпизоду убийства по ч. 1 ст. 108 УК РФ. 

Президиум Верховного Суда РФ отменил приговор и определение Судебной 
коллегии, а дело направил на новое судебное рассмотрение, поскольку суд нарушил 
закрепленные в ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации принципы 
судопроизводства - состязательность и равноправие сторон. Суд не обеспечил 
потерпевших правом выступить в судебных прениях, а также не выяснил, желают ли 
потерпевшие воспользоваться таким правом, тем самым они были лишены возможности 
сформулировать свои требования, изложить свою позицию по поводу выступления 
государственного обвинителя и высказать возражения. Суд должен был не только 
предложить потерпевшим по окончании судебного следствия воспользоваться правом 
участия в судебных прениях, но и разъяснить им в начале судебного разбирательства в 
порядке ст. 274 УПК РСФСР, что они этим правом наделены. 
 
Постановление N 1031п99пр 
по делу Карпова 
 

21. Президиум Верховного Суда РФ признал ошибочным решение кассационной 
инстанции, которая освободила осужденных от наказания, назначенного по ч. 2 ст. 325 УК 
РФ, в связи с истечением срока давности. 

К моменту поступления дела в суд первой инстанции истек двухлетний срок 
давности привлечения к уголовной ответственности. 

При назначении дела к рассмотрению в судебном заседании суд обязан был на 
основании п. 3 ч. 1 ст. 5 УПК РСФСР прекратить дело в этой части, однако вынес 
обвинительный приговор. 

При кассационном рассмотрении дела Судебная коллегия обоснованно обратила 
внимание на данное нарушение, но вопреки требованиям закона не прекратила дело, а 
освободила осужденных от наказания. 

Президиум Верховного Суда РФ отменил приговор и кассационное определение в 
части осуждения Р. и др. по ч. 2 ст. 325 УК РФ и дело прекратил на основании п. 3 ч. 1 ст. 
5 УПК РСФСР за истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности. 
 
Постановление N 68п2000 
по делу Рудовичюса и др. 
 

22. Суд может удовлетворить ходатайство подсудимого об отказе от защитника, 
участие которого в суде является обязательным, с соблюдением требований ст. 50 УПК 
РСФСР, если подсудимый реально обеспечен защитой. 

По данному делу подсудимый А. в судебном заседании не был обеспечен 
защитником и оно рассмотрено только с участием прокурора, чем нарушено право 



подсудимого на защиту. Хотя в деле имеется заявление А. об отказе от защитника, данных 
о том, что суд обсуждал это заявление, нет. 

Приговор отменен, и дело направлено на новое судебное рассмотрение. 
 
Определение N 69-Д99пр-20 
по делу Алероева 
 

  
23. В соответствии со ст. 199 УПК РСФСР производство предварительного 

следствия заканчивается составлением обвинительного заключения. 
Составление обвинительного заключения после установленного срока расследования 

дела (ст. 133 УПК РСФСР) лишает его процессуального значения. 
Дело возвращено судом прокурору для дополнительного расследования. 

 
Определение N 66-099-129 
по делу Соломатова и Миловца 
 

24. Протест заместителя Генерального прокурора РФ об отмене кассационного 
определения в части отказа о взыскании с осужденного судебных издержек в пользу бюро 
судебно - медицинской экспертизы оставлен без удовлетворения. 

  
Президиум Верховного Суда РФ в постановлении указал, что, поскольку при 

проведении по делу судебно - медицинских экспертиз эксперт выполнял свои обязанности 
в порядке служебного задания, это исключает возможность взыскания судебных издержек 
с осужденного. 
 
  
Постановление N 1103п99пр 
по делу Хасанова 
 
  
ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ 
 

1. Вывод суда о том, что применение ст. 395 ГК РФ, регулирующей ответственность 
за неисполнение денежного обязательства, к правоотношению, связанному со взысканием 
доли в имуществе общества в стоимостном выражении, недопустимо, признан 
неправильным. 

Решением суда в пользу П. взыскана с общества с ограниченной ответственностью 
стоимость доли в имуществе этого общества, в том числе проценты за несвоевременное 
исполнение денежного обязательства по выплате стоимости доли. 

Президиум областного суда, отменяя решение суда и направляя дело на новое 
рассмотрение, указал, что применение ст. 395 ГК РФ, регулирующей ответственность за 
неисполнение денежного обязательства, к правоотношению, связанному со взысканием 
доли в имуществе общества в стоимостном выражении, недопустимо и П. имеет право на 
получение своей доли из имущества общества без начисления процентов. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ признала этот вывод 
неправильным. 

Согласно учредительному договору общества при выходе из него участника ему 
выплачивается стоимость части имущества общества, пропорциональная его доле в 
уставном капитале. Истица в 1994 году вышла из состава учредителей общества, однако 
стоимость причитающейся доли в имуществе до 1997 года ей выплачена не была. 



Как разъяснено в п. 25 постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума 
Высшего Арбитражного Суда РФ N 13/14 от 8 октября 1998 г. "О практике применения 
положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование 
чужими денежными средствами", если по соглашению сторон обязанность исполнить 
обязательство в натуре (передать вещь, произвести работы, оказать услуги) заменяется 
обязанностью должника уплатить определенную сумму, то с истечением срока уплаты 
этой суммы, определенного законом или соглашением сторон, на сумму долга подлежат 
начислению проценты на основании п. 1 ст. 395 ГК РФ, если иное не установлено 
соглашением сторон. 
 
Определение N 4В-99-112 
 

2. Возложение судом на Сбербанк России обязанности выплатить в соответствии со 
ст. 395 ГК РФ проценты за пользование недополученной истцом суммой дохода по 
вкладам правомерно. 

При рассмотрении дела по иску А. суд установил, что Сбербанк России незаконно 
изменял процентную ставку по срочным вкладам и неправильно начислял проценты по 
текущему вкладу истца, т.е. нарушил обязательство по договору с истцом в части размера 
подлежащих выплате процентов, в результате чего по истечении срока действия 
депозитных договоров и по наступлении момента выплаты процентов по пенсионному 
вкладу истец недополучил часть дохода по этим вкладам. Поскольку выплата процентов 
по вкладам является денежным обязательством, которое ответчиком было нарушено, суд 
возложил на отделение Сбербанка России обязанность по выплате истцу процентов за 
пользование недополученной суммой дохода по вкладам в соответствии со ст. 395 ГК РФ. 

Президиум краевого суда, отменяя это решение и направляя дело на новое 
рассмотрение в суд первой инстанции, указал, что к спорным правоотношениям 
недопустимо применение правил ст. 395 ГК РФ, так как перечень способов защиты прав и 
интересов вкладчиков, приведенный в ст. 840 ГК РФ, является исчерпывающим, 
отношения банковского вклада регулируются специальной главой 44 ГК РФ, не 
предусматривающей применения норм ГК общего характера, в частности ст. 395 ГК РФ. 

Судебная коллегия Верховного Суда РФ отменила постановление краевого суда и 
оставила без изменения решение суда первой инстанции по следующим основаниям. 

  
Общие положения части первой Гражданского кодекса РФ полностью 

распространяются на отдельные виды обязательств, в том числе и на договор банковского 
вклада. 

Статья 395 ГК РФ предусматривает ответственность за нарушение денежного 
обязательства. К денежным обязательствам относятся и обязательства по договорам 
банковских вкладов граждан. 

Защита гражданских прав в соответствии со ст. 12 ГК РФ осуществляется любыми 
способами, предусмотренными законом. Статья 395 ГК РФ предусматривает такой способ 
защиты права, как начисление процентов за пользование чужими денежными средствами. 
Ограничений применения этой нормы глава 44 ГК РФ не устанавливает. 
 
Определение N 56В-99-6к 
 

3. Согласно ст. 276 КоАП РСФСР отмена постановления с прекращением дела об 
административном правонарушении влечет за собой отмену ограничений, связанных с 
ранее принятым постановлением, в том числе влечет возврат конфискованных предметов. 

Постановлением председателя областного суда отменено постановление судьи 
районного суда, которым К. - технический директор ООО за приобретение и реализацию 
радиоэлектронных средств без получения разрешения подвергнут административному 



взысканию в виде штрафа в размере 5884 руб., радиоэлектронные средства конфискованы 
и переданы в отдел УВД области. 

При новом рассмотрении дела судья районного суда производство по делу об 
административном правонарушении прекратил в связи с истечением срока наложения 
административного взыскания, на отдел УВД области возложил обязанность возвратить 
обществу с ограниченной ответственностью радиоэлектронные средства, изъятые у 
предприятия. Постановлением председателя областного суда из этого постановления 
исключено указание о возврате конфискованных радиопередающих средств обществу с 
ограниченной ответственностью. 

Такое решение мотивировано тем, что предыдущее постановление не отменялось и в 
постановлении не содержится вывод об отсутствии события и состава административного 
правонарушения в действиях К. 

Постановление председателя областного суда об исключении из постановления 
судьи районного суда указания о возврате конфискованных радиопередающих средств 
отменено по следующим основаниям. 

В соответствии с п. 7 ст. 227 КоАП РСФСР производство по делу об 
административном правонарушении подлежит прекращению в связи с истечением срока 
наложения административного взыскания. Согласно ст. 276 КоАП РСФСР отмена 
постановления с прекращением дела об административном правонарушении влечет за 
собой отмену ограничений, связанных с ранее принятым постановлением, в том числе 
влечет и возврат конфискованных предметов. 
 
Постановление заместителя Председателя 
Верховного Суда РФ N 9В-99-9 
 

4. Отказ в иске о восстановлении на работе признан неправильным. 
Отказывая в иске К. и Л. о восстановлении на работе в администрации района, суд 

исходил из того, что увольнение истцов в связи с достижением предельного возраста 
нахождения на должности муниципального служащего произведено в соответствии с п. 
2.3 Закона субъекта Российской Федерации "О муниципальной службе" и ч. 2 ст. 254 
КЗоТ РФ. Последующие судебные инстанции оставили это решение без изменения. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ не согласилась с 
таким выводом, отменила все вынесенные по делу судебные постановления и направила 
дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, указав следующее. 

Согласно ч. 5 ст. 76 Конституции Российской Федерации законы и иные 
нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации не могут противоречить 
федеральным законам, принятым по предмету совместного ведения Российской 
Федерации и субъектов Российской Федерации. Вопросы, связанные с организацией 
муниципальной службы и правового положения муниципальных служащих в Российской 
Федерации, регулируются Федеральным законом от 8 января 1998 г. "Об основах 
муниципальной службы в Российской Федерации". В силу п. п. 2, 3 ст. 4 данного Закона 
субъектами Российской Федерации законодательное регулирование вопросов 
муниципальной службы осуществляется в соответствии с Конституцией Российской 
Федерации, Федеральным законом от 28 августа 1995 г. "Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федерации", настоящим 
Федеральным законом и другими федеральными законами на муниципальных служащих 
распространяется действие законодательства Российской Федерации о труде с 
особенностями, предусмотренными настоящим Федеральным законом. 

В положениях Закона субъекта Российской Федерации "О муниципальной службе" о 
предельном возрасте нахождения на должности муниципального служащего содержатся 
нормы, не предусмотренные Федеральным законом "Об основах муниципальной службы в 



Российской Федерации". В КЗоТ РФ также не предусмотрены такие основания для 
прекращения трудовых отношений. 

Что касается вывода суда о правомерности увольнения истцов на основании ч. 2 ст. 
254 КЗоТ РФ, то увольнение по этому основанию недопустимо, так как федеральным 
законодательством не предусмотрено. Кроме того, такое увольнение противоречило бы 
целому ряду международно - правовых актов о правах человека, в частности, ст. 7 
Всеобщей декларации прав человека 1948 года. 
 
Определение N 18В-99пр-80 
 

  
5. Неправильное применение судом требований закона повлекло отмену судебного 

решения о признании завещания недействительным. 
Признавая завещание А. недействительным в силу ст. 165 ГК РФ, суд указал, что при 

удостоверении нотариусом завещания "не была соблюдена нотариальная форма сделки и 
требования по ее регистрации", так как он внес в текст завещания исправление месяца 
"август" на "сентябрь" и в книге реестров нотариальных действий подпись от имени 
завещателя выполнена не им самим, а другим лицом. 

Эти выводы суда Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ 
сочла ошибочными, указав следующее. 

На основании ст. 57 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате, 
утвержденных Законом Российской Федерации от 11 февраля 1993 г., нотариус 
удостоверяет завещания дееспособных граждан, составленные в соответствии с 
требованиями законодательства Российской Федерации и республик в составе Российской 
Федерации и лично представленные ими нотариусу; удостоверение завещаний через 
представителей не допускается. Согласно действующей ст. 540 ГК РСФСР (1964 г.) 
завещание должно быть составлено письменно с указанием места и времени его 
составления, собственноручно подписано завещателем и нотариально удостоверено. 

Таким образом, исходя из смысла данных законодательных норм, завещание должно 
быть собственноручно подписано завещателем, лично им представлено нотариусу и 
нотариально удостоверено. Судом установлено, что приведенные требования по делу 
были соблюдены. 

  
Что же касается несоблюдения требований удостоверительной процедуры (в 

частности, удостоверенное завещание не зарегистрировано в реестре для регистрации 
нотариальных действий) или необходимых реквизитов завещания (отсутствие времени, 
места его совершения и тем более их исправление), то эти обстоятельства не являются 
безусловным поводом к признанию такого завещания недействительным. При его 
оспаривании вопрос о действительности завещания решается судом с учетом 
исследованных доказательств в их совокупности на основании ст. 56 ГПК РСФСР. 
 
Определение N 74В99пр-17 
 

6. В силу ст. 122 ГПК РСФСР дело, принятое судом к своему производству с 
соблюдением правил подсудности, должно быть разрешено им по существу, хотя бы в 
дальнейшем оно стало подсудным другому суду. 

В соответствии с подп. "а" п. 3 ст. 51 Федерального закона от 28 марта 1998 г. "О 
воинской обязанности и военной службе", вступившего в силу со 2 апреля 1998 г., 
военнослужащий подлежит увольнению с военной службы в связи с существенным или 
систематическим нарушением в отношении него условий контракта. Установив 
существенное и систематическое нарушение ответчиком в отношении Б. условий 
контракта, суд удовлетворил иск о расторжении контракта. 



  
Отменяя это решение и прекращая производство по делу за неподсудностью дела 

суду общей юрисдикции, президиум областного суда указал, что 29 июня 1999 г. вступил 
в силу Федеральный конституционный закон от 23 июня 1999 г. "О военных судах 
Российской Федерации", согласно ст. 7 которого гражданские и административные дела о 
защите нарушенных и (или) оспариваемых прав, свобод и охраняемых законом интересов 
военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации от действий (бездействия) 
органов военного управления, воинских должностных лиц и принятых ими решений 
подсудны военным судам. 

Между тем постановление президиума областного суда вынесено с существенным 
нарушением норм процессуального права, повлекшим незаконное решение, что в 
соответствии со ст. 330 ГПК РСФСР является основанием к его отмене. 

Исковое заявление Б. поступило на рассмотрение суда в октябре 1998 г., т.е. до 
принятия и введения в действие Федерального конституционного закона "О военных 
судах Российской Федерации". В силу ст. 122 ГПК РСФСР дело, принятое судом к своему 
производству с соблюдением правил подсудности, должно быть разрешено им по 
существу, хотя бы в дальнейшем оно стало подсудным другому суду. Поэтому у 
президиума областного суда не имелось оснований для отмены решения и прекращения 
производства по делу в связи с изменением его подсудности. 
 
Определение N 1В-99-15 
 

  
7. В соответствии со ст. 115 ГПК РСФСР областной суд обязан принять к своему 

производству в качестве суда первой инстанции гражданские дела, связанные с 
обеспечением конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть 
избранными в органы местного самоуправления. 

Поскольку конституционные права граждан Российской Федерации избирать и быть 
избранными в органы местного самоуправления определены Федеральным законом "Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации", то его положениями надлежит руководствоваться при 
толковании ч. 2 ст. 115 ГПК РСФСР. 

С. обратился в областной суд с жалобой на неправомерные действия городской 
Думы, просил признать незаконным и отменить ее решение о назначении даты 
проведения выборов мэра города на 19 декабря 1999 г., утверждая, что оно принято с 
нарушением п. 8 ст. 21 Федерального закона от 19 сентября 1997 г. "Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации" (с изменениями и дополнениями, внесенными Федеральным законом от 30 
марта 1999 г.), поскольку предварительно не было согласовано с рядом органов. 

Определением судьи областного суда в принятии жалобы отказано на основании п. 7 
ч. 2 ст. 129 ГПК РСФСР в связи с неподсудностью спора областному суду и разъяснено, 
что заявитель вправе обратиться в районный суд. 

Указанное определение оставлено без изменения Судебной коллегией по 
гражданским делам Верховного Суда РФ. 

Судья правильно исходил из того, что жалоба С. не может быть принята к 
производству областного суда, поскольку в соответствии со ст. 113 ГПК РСФСР 
гражданские дела, подведомственные судам, по общему правилу рассматриваются 
районными (городскими) народными судами. Исключения из этого общего правила 
установлены иными законодательными актами. 

  
Так, в соответствии с п. 7 ст. 3 Федерального закона от 26 ноября 1996 г. "Об 

обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть 



избранными в органы местного самоуправления" (с последующими изменениями и 
дополнениями) областные суды рассматривают в первой инстанции дела об обеспечении 
конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в 
органы местного самоуправления. Исходя из содержания данного Закона, к подсудности 
областных судов отнесены дела по заявлениям и жалобам о назначении даты проведения 
выборов депутатов представительных органов местного самоуправления и выборных 
должностных лиц местного самоуправления. 

Заявитель просил признать незаконным и отменить оспариваемое решение 
городской Думы о назначении даты проведения выборов мэра города на 19 декабря 1999 
г. как не соответствующее федеральному законодательству, т. е., по существу, обжаловал 
действия органов местного самоуправления. Данное требование подлежит рассмотрению 
районным судом в порядке, установленном Законом Российской Федерации от 27 апреля 
1993 г. "Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы 
граждан" (с последующими изменениями и дополнениями). 
 
Определение N 45Г-99-36 
 

8. В соответствии с ч. 3 ст. 6 ГПК РСФСР рассмотрение дел в суде первой инстанции 
осуществляется судьей единолично лишь в случаях, предусмотренных этим Кодексом. В 
остальных случаях дела рассматриваются им единолично, если лица, участвующие в деле, 
не возражают против этого, или коллегиально, если кто-либо из лиц, участвующих в деле, 
до начала рассмотрения дела по существу возразит против единоличного порядка его 
рассмотрения. 

Решением суда, оставленным без изменения определением областного суда, Ж., В. и 
другим отказано в удовлетворении жалобы на решение Малого совета городского Совета 
народных депутатов, которым за жильцами другого дома закреплены части прилегающего 
к дому заявителей земельного участка. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ отменила судебные 
постановления и направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции по 
следующим основаниям. 

Дело рассмотрено судьей первой инстанции единолично. 
Исходя из положений ст. 113 ГПК РСФСР, настоящее дело не относится к категории 

дел, рассматриваемых судьей единолично. 
Данных о том, что суд на основании ст. 150 ГПК РСФСР разъяснил лицам, 

участвующим в деле, их право на рассмотрение дела судьей единолично или в 
коллегиальном составе, в деле не имеется, сведения об их согласии на единоличное 
разбирательство дела судьей в протоколе судебного заседания отсутствуют. 

Поскольку нормы процессуального закона, допускающие в определенных случаях 
рассмотрение дела судьей единолично, соблюдены не были, нельзя признать, что дело 
рассмотрено судом, предусмотренным законом. 
 
Определение N 24В00-пр-2 
 

9. Судебные постановления по делу об индексации несвоевременно выплаченной 
заработной платы отменены как вынесенные с нарушением требований закона. 

К. обратился с иском о взыскании с завода 6384 руб. - индексации несвоевременно 
выплаченной суммы, ссылаясь на то, что взысканная по судебному приказу от 1 сентября 
1998 г. в его пользу зарплата за период с ноября 1997 по июль 1998 г. в сумме 6212 руб. 
реально была выплачена лишь в июне 1999 г. 

Решением суда в иске К. отказано по тем основаниям, что при вынесении судебного 
приказа истец в своем заявлении не ставил вопроса об индексации неполученной 



заработной платы. Доказательств вины ответчика в несвоевременном исполнении 
судебного приказа истцом не представлено. 

Определением судебной коллегии областного суда это решение отменено и 
производство по делу прекращено на основании п. 3 ст. 219 ГПК РСФСР. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ отменила все 
судебные постановления и направила дело на новое рассмотрение в суд первой 
инстанции, указав следующее. 

  
Истец получил денежные средства по судебному приказу с задержкой, не мог ими 

своевременно распорядиться по своему усмотрению, и ему причинены убытки, которые 
подлежат возмещению. К. заявил требование об индексации суммы задолженности за весь 
период, в том числе за время со дня выдачи судебного приказа о взыскании заработной 
платы до фактической выплаты ответчиком. При таких данных отказ в удовлетворении 
иска со ссылкой на наличие судебного приказа, выданного в установленном порядке, 
неправомерен. 

  
Кроме того, в соответствии с п. 3 ст. 219 ГПК РСФСР суд или судья прекращает 

производство по делу, если имеется вступившее в законную силу, вынесенное по спору 
между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение суда. 
Требование истца об индексации причитающейся, но не выплаченной по судебному 
приказу суммы заработной платы ранее не было предметом судебного разбирательства. 
Поэтому не имелось достаточных оснований для прекращения производства по делу. 
 
Определение N 8В99-пр-17 
 

  
10. Отказ в регистрации общественного объединения - профсоюза признан 

неправильным. 
Управление юстиции области отказало в регистрации общественного объединения - 

профсоюза безработных, работников частных предприятий и надомников Кузбасса. В 
обоснование своего решения оно сослалось на то, что указанный профсоюз фактически 
таковым не является, поскольку объединяет работников предприятий различных форм 
собственности и безработных, что не соответствует ст. 2 Федерального закона от 12 
января 1996 г. "О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности", 
согласно которому профсоюз - это добровольное общественное объединение граждан, 
связанных общими производственными, профессиональными интересами по роду их 
деятельности, создаваемое в целях представительства и защиты их социально - трудовых 
прав и интересов. 

Признавая отказ управления юстиции области в регистрации общественного 
объединения профсоюза незаконным, суд правомерно исходил из положения ч. 3 п. 1 ст. 8 
упомянутого Федерального закона, запрещающего органам юстиции осуществлять какой-
либо контроль за деятельностью профсоюзов и отказывать им в регистрации. 

В случае если деятельность профсоюза противоречит Конституции Российской 
Федерации, конституциям (уставам) субъектов Российской Федерации, федеральным 
законам, она может быть приостановлена или запрещена соответствующим судом 
Российской Федерации по заявлению прокурора (п. 2 ст. 10 названного Закона), по 
данному же делу им такого требования не заявлялось. 
 
Определение N 81Г-99-24 
 
  
Ответы на вопросы 



 
Вопрос: Имеют ли право сотрудники таможенных органов одновременно получать 

пенсию в соответствии с Законом Российской Федерации от 12 февраля 1993 г. "О 
пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах 
внутренних дел, учреждениях и органах уголовно - исполнительной системы, и их семей" 
и ежемесячное пособие, предусмотренное п. 3 ст. 51 Федерального закона от 21 июля 1997 
г. "О службе в таможенных органах Российской Федерации", в случае увольнения со 
службы по достижении ими предельного возраста пребывания на службе, в связи с 
организационно - штатными мероприятиями или по состоянию здоровья? 

Ответ: Согласно п. 1 ст. 50 Федерального закона "О службе в таможенных органах 
Российской Федерации" пенсионное обеспечение сотрудников таможенных органов и 
членов их семей осуществляется на условиях и по нормам, которые установлены 
законодательством Российской Федерации для лиц, проходивших военную службу, 
службу в органах внутренних дел, и членов их семей. 

В силу п. 3 ст. 51 этого Закона сотрудникам таможенных органов, имеющим выслугу 
от 15 до 20 лет и уволенным со службы в таможенных органах по основаниям, 
предусмотренным подп. 2, 5, 8 и 9 п. 2 ст. 48 данного Закона (т.е. в случае увольнения со 
службы по достижении ими предельного возраста пребывания на службе, в связи с 
организационно - штатными мероприятиями или по состоянию здоровья), в течение пяти 
лет после увольнения выплачивается ежемесячное пособие в размере 40 процентов оклада 
месячного денежного содержания. За каждый год службы свыше 15 лет размер 
ежемесячного пособия увеличивается на три процента оклада месячного денежного 
содержания. 

В соответствии с п. 1 постановления Правительства Российской Федерации от 2 
февраля 1998 г. "О порядке исчисления выслуги лет для назначения и выплаты пенсий и 
пособий лицам, проходившим службу (работавшим) в таможенных органах Российской 
Федерации, и их семьям" на лиц, проходивших службу в таможенных органах и имеющих 
специальные звания, распространено действие постановления Совета Министров - 
Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1993 г. "О порядке исчисления 
выслуги лет, назначения и выплаты пенсий и пособий лицам, проходившим военную 
службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной 
службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу 
в органах внутренних дел, и их семьям в Российской Федерации". 

В п. 18 названного постановления Совета Министров - Правительства Российской 
Федерации предусмотрено выплачивать военнослужащим, уволенным с военной службы 
по достижении предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья 
или в связи с организационно - штатными мероприятиями без права на пенсию, имеющим 
общую продолжительность военной службы от 15 до 20 лет, ежемесячное социальное 
пособие. 

Аналогичное положение содержится и в п. 4 ст. 23 Федерального закона от 27 мая 
1998 г. "О статусе военнослужащих" (в ред. Федерального закона от 31 декабря 1999 г. N 
229-ФЗ), согласно которому военнослужащим, проходившим военную службу по 
контракту, имеющим общую продолжительность военной службы от 15 до 20 лет и 
уволенным с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на 
военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно - штатными 
мероприятиями без права на пенсию, в течение пяти лет выплачивается ежемесячное 
социальное пособие. 

На основании изложенного представляется, что это ежемесячное пособие 
выплачивается сотрудникам таможенных органов только при их увольнении по 
указанным выше основаниям со службы в таможенных органах без права на пенсию. 
Следовательно, они не могут одновременно получать пенсию и названное пособие. 



Вопрос: Вправе ли суд уменьшить размер пени, начисленной в соответствии со ст. 
124 Таможенного кодекса Российской Федерации (0,3 процента за каждый день просрочки 
платежа) и ст. 75 Налогового кодекса Российской Федерации (0,1 процента за каждый 
день просрочки исполнения обязанности по уплате налога или сбора), если признает, что 
подлежащая взысканию сумма пени явно несоразмерна последствиям нарушения 
обязательства? 

Ответ: Согласно ст. 48 Налогового кодекса Российской Федерации в случае 
неисполнения налогоплательщиком - физическим лицом в установленный срок 
обязанности по уплате налога налоговый орган (таможенный орган) вправе обратиться в 
суд с иском о взыскании налога за счет имущества данного налогоплательщика (п. 1). 

Рассмотрение дел по искам о взыскании налога за счет имущества 
налогоплательщика - физического лица производится судом общей юрисдикции в 
соответствии с гражданским процессуальным законодательством (п. 5). 

Указанные положения применяются также при взыскании пени за несвоевременную 
уплату налога и сбора (п. 11). 

В Налоговом кодексе и в Таможенном кодексе нет норм, которые бы допускали или 
запрещали возможность уменьшения суммы начисленных пеней ввиду явно 
несоразмерной величины этой суммы размеру недоимки самого налога или таможенного 
платежа. Следовательно, можно считать, что в этом вопросе имеется пробел в налоговом и 
таможенном законодательстве. 

В соответствии с ч. 3 ст. 10 ГПК РСФСР в случае отсутствия закона, регулирующего 
спорное отношение, суд применяет закон, регулирующий сходные отношения, а при 
отсутствии такого закона суд исходит из общих начал и смысла действующего 
законодательства. 

  
Пеня - одно из средств обеспечения исполнения обязательств, как гражданско - 

правовых, так и налоговых. Ее назначение - стимулировать своевременное исполнение 
обязательства, в частности уплату налога (таможенного платежа), а также побуждать к 
минимальной просрочке уплаты налога, если срок внесения налога был нарушен. 
Указанные отношения по уплате пеней являются сходными между собой. Поэтому к 
отношениям по уплате пеней за несвоевременное внесение налогов (таможенных 
платежей) может применяться по аналогии закона ст. 333 ГК РФ. 

Кроме того, согласно ст. 7 Конституции Российской Федерации Российская 
Федерация - социальное государство, политика которого направлена на создание условий, 
обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека. 

В Российской Федерации охраняются труд и здоровье людей, устанавливается 
гарантированный минимальный размер оплаты труда, обеспечивается государственная 
поддержка семьи, материнства, отцовства и детства, инвалидов и пожилых граждан, 
развивается система социальных служб, устанавливаются государственные пенсии, 
пособия и иные гарантии социальной защиты. 

Начисление пени и ее взыскание не должны влечь разорения либо непомерных 
расходов налогоплательщика по ее уплате, и налоговое (как и таможенное) 
законодательство не преследует таких целей. Поэтому взыскание пени требует учета 
фактической способности гражданина к ее уплате в полном размере начисленной суммы и 
не должно влечь лишения гражданина - налогоплательщика гарантий, предусмотренных 
ст. 7 Конституции Российской Федерации. 

При решении вопроса о взыскании пени необходимо принимать во внимание 
соразмерность суммы пени размеру основного долга (налога, таможенного платежа), 
причины несвоевременной уплаты основного долга и соблюдать принцип справедливости 
вынесенного судебного решения. 

  



С учетом изложенного представляется, что суд также вправе, исходя из общих начал 
и смысла действующего законодательства и конкретных обстоятельств дела, уменьшить 
размер подлежащей взысканию пени. 
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