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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  

ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

 
 

№ 1 
 

г.Москва 21 февраля 1994 г. 
 

О внесении в порядке законодательной инициативы в 

Государственную Думу Федерального Собрания 

Российской Федерации законопроекта «О внесении 

дополнения в статью 9 Закона Российской Федерации «О 

статусе судей в Российской Федерации» 
 

 
 

  
 

Рассмотрев представление Министра юстиции Российской Федерации и 

руководствуясь статьей 104 Конституции Российской Федерации и пунктом 4 

статьи 58 Закона РСФСР "О судоустройстве РСФСР", Пленум Верховного Суда 

Российской Федерации  

 

п о с т а н о в л я е т : 

 

Представить в Государственную Думу Федерального Собрания Российской 

Федерации в порядке осуществления законодательной инициативы проект Закона 

Российской Федерации "О внесении дополнения в статью 9 Закона Российской 

Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" и соответствующее 

обоснование необходимости его принятия.  
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Проект  

 

ЗАКОН  

Российской Федерации  

 

О внесении дополнения в статью 9 Закона Российской  

Федерации "О статусе судей в Российской Федерации"  

 

Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации  

 

п о с т а н о в л я е т :  

 

Дополнить пункт 2 статьи 9 Закона Российской Федерации "О статусе судей в 

Российской Федерации" предложением следующего содержания:  

"Судья имеет право на хранение и ношение служебного огнестрельного оружия, 

которое органы внутренних дел обязаны выдать судье по его заявлению".  

 

 

 

 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА  

 

к законопроекту "О внесении дополнения  

в статью 9 Закона РФ "О статусе судей  

в Российской Федерации"  

--------------------------------------  

 

За последнее время участились случаи нападения на судей в связи с 

рассмотрением ими дел об организованной преступности, вымогательстве, 

нарушении правил о валютных операциях. 

 

Совершено покушение на жизнь народного судьи Ачинского горнарсуда 

Красноярского края с применением взрывного устройства. Причинены тяжкие 

телесные повреждения заместителю председателя Верх-Исетского райнарсуда 

Свердловской области.  

 

Убита из огнестрельного оружия заместитель председателя Центрального 

районного народного суда города Читы. Зафиксированы многочисленные факты 

угроз судьям в связи с исполнением ими служебных обязанностей.  

 

Органы внутренних дел, на которые Законом "О статусе судей в Российской 

Федерации" возложена обязанностей принимать меры к обеспечению 

безопасности судей и членов их семей, вследствие недостаточности сил и средств 

не в состоянии полной мере обеспечить выполнение этой задачи.  

 

В целях обеспечения безопасности судей, членов их семей и их имущества 

назрела настоятельная необходимость в предоставлении судьям права на 

хранение и ношение служебного оружия для самообороны. Согласно ст. 4 Закона 



  

"Об оружии" такое право может быть предоставлено только законодательными 

актами Российской Федерации.  

 

С учетом изложенного предлагается пункт второй статьи 9 Закона "О статусе 

судей в Российской Федерации", где говорится об обеспечении безопасности 

судей, дополнить словами о том, что судьям предоставляется право на хранение и 

ношение служебного огнестрельного оружия, которое органы внутренних дел 

обязаны выдать судье по его заявлению. 

 

 
 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации                                                                        
 

 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации                                                                        
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  

ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

 
 

№ 2 
 

г.Москва 28 апреля 1994 г. 
 

О судебной практике по делам об изготовлении или 

сбыте поддельных денег или ценных бумаг 

 

(в редакции постановлений Пленума от 17 апреля 2001 г. № 1 и от 6 февраля 2007 

г. № 7) 

 

В связи с вопросами, возникающими у судов при применении законодательства, 

предусматривающего ответственность за изготовление или сбыт поддельных 

денег или ценных бумаг, Пленум Верховного Суда Российской Федерации 

 

постановляет: 

 

1. Обратить внимание судов на то, что изготовление в целях сбыта или сбыт 

поддельных денег или ценных бумаг приобретает повышенную 

общественную опасность в условиях становления рыночной экономики, 

подрывая устойчивость отечественной валюты и затрудняя регулирование 

денежного обращения. 

 

2. Изготовление с целью сбыта или сбыт поддельных денег, государственных 

ценных бумаг или других ценных бумаг в валюте Российской Федерации 

либо иностранной валюты или ценных бумаг в иностранной валюте могут 

совершаться только с прямым умыслом; отсутствие при изготовлении цели 

сбыта исключает уголовную ответственность. 

 

 

3. Состав преступления образует как частичная подделка денежных купюр 

или ценных бумаг (переделка номинала подлинного денежного знака, 

подделка номера, серии облигации и других реквизитов денег и ценных 

бумаг), так и изготовление полностью поддельных денег и ценных бумаг. 
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При решении вопроса о наличии либо отсутствии в действиях лица состава 

преступления, предусмотренного ст. 186 УК РФ, необходимо установить, 

являются ли денежные купюры, монеты или ценные бумаги поддельными и 

имеют ли они существенное сходство по форме, размеру, цвету и другим 

основным реквизитам с находящимися в обращении подлинными денежными 

знаками или ценными бумагами. 

 

В тех случаях, когда явное несоответствие фальшивой купюры подлинной, 

исключающее ее участие в денежном обращении, а также иные обстоятельства 

дела свидетельствуют о направленности умысла виновного на грубый обман 

ограниченного числа лиц, такие действия могут быть квалифицированы как 

мошенничество. 

 

4. Изготовление фальшивых денежных знаков или ценных бумаг является 

оконченным преступлением, если с целью последующего сбыта изготовлен 

хотя бы один денежный знак или ценная бумага, независимо от того, 

удалось ли осуществить сбыт подделки. 

 

5. Сбыт поддельных денег или ценных бумаг состоит в использовании их в 

качестве средства платежа при оплате товаров и услуг, размене, дарении, 

даче взаймы, продаже и т.п. Приобретение заведомо поддельных денег или 

ценных бумаг в целях их последующего сбыта в качестве подлинных 

следует квалифицировать по ст. ст. 30 и 186 УК РФ. 

 

 

Уголовной ответственности за сбыт поддельных денег, ценных бумаг и 

иностранной валюты подлежат не только лица, занимающиеся их изготовлением 

или сбытом, но и лица, в силу стечения обстоятельств ставшие обладателями 

поддельных денег или ценных бумаг, сознающие это, и тем не менее 

использующие их как подлинные. 

 

6. Изготовление с целью сбыта и сбыт денежных знаков и ценных бумаг, 

изъятых из обращения (монеты старой чеканки, советские деньги, 

отмененные денежными реформами и т.п.) и имеющих лишь 

коллекционную ценность, не образуют состава преступления, 

предусмотренного ст. 186 УК РФ, и должны, при наличии к тому 

оснований, квалифицироваться как мошенничество. 

 

7. Незаконное приобретение лицом чужого имущества в результате 

совершенных им операций с фальшивыми деньгами или ценными бумагами 

охватывается составом ст. 186 УК РФ и дополнительной квалификации по 

соответствующим статьям, предусматривающим ответственность за 

хищение, не требует. 

 

 

8. Поскольку билет денежно-вещевой лотереи ценной бумагой не является, 

его подделка с целью сбыта или незаконного получения выигрыша 

квалифицируется как приготовление к мошенничеству. В случае сбыта 



  

фальшивого лотерейного билета либо получения по нему выигрыша 

содеянное виновным следует квалифицировать как мошенничество. 

 
 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации                                                                        
 

 
 
 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации                                                                        
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА 

ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 3 

г.Москва 28 апреля 1994 г. 

О судебной практике по делам о возмещении вреда, 

причиненного повреждением здоровья 

Обсудив материалы обобщения судебной практики по делам о возмещении вреда, 

причиненного повреждением здоровья, Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации 

п о с т а н о в л я е т 

дать судам следующие разъяснения: 

1. Судами, в частности, рассматриваются дела по спорам:

а) о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья рабочим и 

служащим предприятий, учреждений, организаций, членам колхозов и других 

кооперативов, гражданам, работающим по гражданско-правовым договорам 

подряда и поручения; 

б) о возмещении вреда, причиненного гражданину организацией (независимо от 

формы собственности), с которой он не состоит в трудовых отношениях, а также 

о возмещении вреда, причиненного потерпевшему гражданином (в том числе и 

гражданином-предпринимателем); 

в) о возмещении морального вреда, дополнительных расходов, вызванных 

повреждением здоровья, выплате работодателем потерпевшему работнику 

единовременного пособия; 

г) о возмещении вреда в связи со смертью кормильца; 

Признано утратившим силу,ь ППВС РФ от 26.04.2007г. № 15
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д) об увеличении или уменьшении размера присужденных сумм в возмещение 

вреда при изменении степени утраты трудоспособности, изменении круга лиц, 

имеющих право на возмещение вреда по случаю потери кормильца; 

е) о перерасчете размера возмещения вреда по условиям и нормам Правил 

возмещения работодателями вреда, причиненного работникам увечьем, 

профессиональным заболеванием либо иным повреждением здоровья, связанным 

с исполнением ими трудовых обязанностей, утвержденных постановлением 

Верховного Совета Российской Федерации 24 декабря 1992 г. *Х; 

 

ж) о присуждении платежей в возмещение вреда, причиненного повреждением 

здоровья, на новый срок после медицинского переосвидетельствования; 

 

з) о возмещении вреда, причиненного здоровью, за период временной 

нетрудоспособности, если пособие по временной нетрудоспособности 

потерпевшему не подлежит выплате или не полностью возмещает вред от утраты 

заработка. 

 

2. Исходя из ст. 40 Правил, исковое заявление о возмещении вреда, причиненного 

работнику, принимается к производству суда после того, как по его требованию 

или по требованию членов семьи умершего работника состоялось решение 

администрации, с которым не согласились потерпевший, члены семьи умершего 

либо когда требования этих лиц не были рассмотрены администрацией в 

установленный десятидневный срок. Исковое заявление о присуждении сумм в 

возмещение вреда, причиненного здоровью, на новый срок после медицинского 

переосвидетельствования принимается к производству суда в таком же порядке, 

как и первичное заявление. 

 

При причинении вреда организацией, с которой потерпевший не состоит в 

трудовых отношениях, а также совместными действиями организаций, с одной из 

которых потерпевший находится в трудовых отношениях, возникший спор 

подлежит рассмотрению непосредственно в суде. 

 

3. При подготовке дела к судебному разбирательству сторонами представляются 

не только доказательства, перечисленные в ст. 5 Правил, но и другие 

доказательства, без которых невозможно правильно и своевременно рассмотреть 

дело. 

--------------------------------------------------------------  

*Х - В дальнейшем - Правила. 

 

В необходимых случаях судья оказывает сторонам помощь в собирании 

доказательств, требуемых для разрешения возникшего спора. 

 

4. Заключение профсоюзного комитета или иного уполномоченного работниками 

представительного органа о степени вины потерпевшего (ч. 3 ст. 7 Правил) 

является одним из доказательств, которое в соответствии со ст. 56 ГПК РСФСР 

подлежит оценке в совокупности со всеми материалами дела. 

 



  

5. Поскольку работодатель может быть освобожден от возмещения вреда только 

в том случае, если докажет, что вред причинен не по его вине, кроме случаев 

причинения вреда источником повышенной опасности, то суду необходимо 

иметь в виду, что доказательства отсутствия вины работодателя должен 

представить ответчик. 

 

Потерпевший представляет доказательства по поводу того, что вред возник при 

исполнении трудовых обязанностей как на территории предприятия, так и за ее 

пределами, а также во время следования к месту работы или с работы на 

транспорте, предоставляемом работодателем. 

 

6. В соответствии с ч. 2 ст. 3 Правил условием ответственности за возникшее у 

работника профессиональное заболевание является вина работодателя. При этом 

необходимо учитывать, что профессиональное заболевание считается возникшим 

по вине работодателя, если он не докажет, что вред причинен не по его вине. 

 

Если профессиональное заболевание возникло в результате действия источника 

повышенной опасности (например, механизма, вещества), то предприятие 

отвечает за причиненный вред без вины, как владелец источника повышенной 

опасности. 

 

Рассматривая эти дела, необходимо иметь в виду, что диагноз - 

профессиональное заболевание имеют право устанавливать впервые 

специализированные лечебно-профилактические учреждения (например, Центры 

профпаталогии, клиники и отделы профзаболеваний НИИ, кафедры 

профзаболеваний медицинских институтов, государственных институтов для 

усовершенствования врачей). Право на установление группы инвалидности по 

профессиональному заболеванию и процента утраты профессиональной 

трудоспособности предоставлено ВТЭК. 

 

7. Обязанность организации возместить вред, причиненный по вине ее 

работников (ст. 445 ГК РСФСР), наступает не только тогда, когда они являются 

постоянными работниками данной организации, но и в случаях причинения вреда 

временными или нештатными работниками, а также лицами, выполняющими 

работу по трудовым соглашениям. 

 

8. В случае причинения вреда в состоянии необходимой обороны (ст. 448 ГК 

РСФСР) следует учитывать, что лица, причинившие вред при превышении ее 

пределов, отвечают перед потерпевшими на общих основаниях (ст. 444 ГК 

РСФСР). Размер возмещения должен быть определен судом в зависимости от 

степени вины как потерпевшего, действиями которого был вызван вред, так и 

причинителя вреда. При этом суд вправе принять во внимание имущественное 

положение лица, причинившего вред (ст. 458 ГК РСФСР). 

 

9. Если причинитель вреда действовал в состоянии крайней необходимости (ст. 

449 ГК РСФСР) как в своих интересах, так и в интересах третьего лица, суд 

может возложить обязанность возмещения вреда на них обоих по принципу 

долевой ответственности с учетом обстоятельств, при которых вред был 



  

причинен. Суд также вправе частично либо полностью освободить этих лиц или 

одного из них от обязанности по возмещению вреда. В частности, если 

причинение вреда имело место в результате правомерных действий гражданина 

по пресечению хулиганских, а также иных преступных проявлений или при 

задержании преступника, гражданин подлежит освобождению от возмещения 

вреда. 

 

10. При рассмотрении дел о возмещении вреда в связи со смертью кормильца 

необходимо учитывать, что круг лиц, имеющих право на возмещение вреда в 

случае смерти работника отличается от круга лиц, имеющих такое право, если 

смерть наступила не при исполнении трудовых обязанностей. 

 

Так, в случае смерти потерпевшего работника право на возмещение вреда имеют 

граждане, названные в ст. 26 Правил. 

 

Если смерть потерпевшего наступила от действий гражданина или организации, с 

которыми он не состоял в трудовых отношениях, то право на возмещение вреда 

по случаю потери кормильца имеют лица, перечисленные в ст. 459-1 ГК РСФСР. 

Круг нетрудоспособных лиц, имеющих право на возмещение вреда, но не 

получавших содержания от потерпевшего ко дню его смерти, определяется в 

соответствии с Кодексом о браке и семье РСФСР (ст.ст. 25, 26, 76, 77, 80-86). 

 

Нетрудоспособным лицам, получавшим при жизни умершего пенсию или 

имевшим заработок, возмещение вреда может быть присуждено, если судом 

будет установлено, что они нуждались в помощи и часть заработка погибшего, 

приходившаяся на долю каждого из них, являлась постоянным и основным 

источником их существования. 

 

При этом необходимо иметь в виду, что право на возмещение вреда в связи с 

гибелью кормильца сохраняется за несовершеннолетним в случае его 

последующего усыновления, а также за супругом погибшего при вступлении в 

новый брак, поскольку при наступлении указанных выше обстоятельств законом 

не предусмотрено прекращение обязательств по возмещению вреда, 

причиненного этим лицам. 

 

11. Согласно ч. 4 ст. 26 Правил при возмещении вреда в связи со смертью 

работника время наступления нетрудоспособности члена семьи (до или после 

смерти кормильца) не влияет на его право на возмещение вреда. При этом 

имеются в виду те члены семьи умершего, которые на день его смерти состояли 

на его иждивении или имели ко дню смерти право на получение от него 

содержания, а также один из родителей, супруг или другой член семьи, если ко 

дню смерти потерпевшего они не работали, были заняты уходом за детьми, 

братьями, сестрами или внуками умершего, не старше 14 лет, и достигли 

престарелого возраста либо стали инвалидами в период осуществления такого 

ухода. 

 

В том случае, если член семьи стал нетрудоспособным после смерти кормильца, 

производится перерасчет ранее назначенных другим лицам выплат. Такой 



  

перерасчет производится в порядке ч. 2 ст. 28, ст.ст. 46, 48 Правил. 

 

12. Учитывая, что в силу ст. 27 Правил размер возмещения вреда, причиненного 

смертью работника, исчисляется из заработка умершего, при определении 

размера возмещения вреда детям, потерявшим обоих родителей, следует 

исходить из общей суммы заработка погибших. В таком же порядке подлежит 

возмещению вред, причиненный другим детям, которые не являлись сыновьями 

или дочерьми погибших, но состояли на их иждивении или имели право на 

получение от них содержания. 

 

13. Возмещение вреда, причиненного здоровью несовершеннолетнего, не 

достигшего 15 лет, производится в порядке, определенном ст. 465 ГК РСФСР.  

 

Суд взыскивает с причинителя вреда расходы по уходу за потерпевшим, на его 

дополнительное питание, протезирование, санаторно-курортное лечение и т.п. 

Кроме того, в отношении такого потерпевшего суд может вынести решение о его 

праве на возмещение вреда, вызванного утратой трудоспособности или ее 

снижением по достижении указанного возраста. 

 

Несовершеннолетний, не достигший ко времени несчастного случая 15-летнего 

возраста и не имевший к тому времени заработка (ч.1 ст. 465 ГК РСФСР), имеет 

право на возмещение вреда по достижении им 15 лет независимо от того, 

приступил ли он к трудовой деятельности. 

 

Правило, предусмотренное ч. 4 ст. 465 ГК РСФСР, согласно которому лица, 

получившие повреждение здоровья в возрасте до 15 лет, имеют право требовать 

после начала трудовой деятельности увеличения размера возмещения в 

соответствии с полученной квалификацией, может применяться неоднократно в 

случае дальнейшего повышения потерпевшим своей квалификации (например, 

после окончания профессионально-технического учебного заведения, среднего 

специального, высшего учебного заведения и т.п.), поскольку закон не исключает 

такой возможности. 

 

Указанное положение распространяется и на случаи, когда потерпевший в 

результате полученной травмы выполняет работу более низкой квалификации (в 

том числе и в случае, когда несмотря на наличие полной нетрудоспособности, 

потерпевший работает). 

 

14. При рассмотрении дел о возмещении вреда, причиненного 

несовершеннолетним в возрасте от 15 до 18 лет, суды должны исходить из того, 

что согласно ст. 451 ГК РСФСР вред подлежит возмещению самим 

причинителем. При отсутствии у него имущества или заработка, достаточных для 

возмещения, соответствующая обязанность возлагается на его родителей 

(усыновителей) или попечителей при условии их виновного поведения. Эта их 

обязанность прекращается по достижении причинителем вреда совершеннолетия 

либо при появлении у него имущества или заработка, достаточных для 

возмещения вреда. 

 



  

15. При рассмотрении дел по искам о возмещении вреда, причиненного 

несовершеннолетними, необходимо учитывать следующее: 

 

а) под виной родителей или опекунов и попечителей, влекущей ответственность 

за вред, причиненный несовершеннолетними (ч. 1 ст. 450 ГК РСФСР), следует 

понимать как неосуществление должного надзора за несовершеннолетними, так и 

безответственное отношение к их воспитанию или неправомерное использование 

своих прав по отношению к детям, результатом которого явилось неправильное 

поведение детей, повлекшее вред (попустительство или поощрение озорства, 

хулиганских действий, безнадзорность детей, отсутствие к ним внимания и т.п.). 

Под виной учебных, воспитательных и лечебных учреждений (ч. 2 ст. 450 ГК 

РСФСР) понимается неосуществление ими должного надзора за 

несовершеннолетними в момент причинения вреда; 

 

б) если будет доказано, что причинение несовершеннолетними вреда имело место 

как по вине родителей или опекунов и попечителей, так и по вине учебных, 

воспитательных или лечебных учреждений, то вред возмещается по принципу 

долевой ответственности в зависимости от степени вины каждого; 

 

в) родители, проживающие отдельно от детей, несут ответственность за вред, 

причиненный детьми, на общих основаниях, предусмотренных ст. 450 ГК 

РСФСР. Родитель может быть освобожден от ответственности, если по вине 

другого родителя был лишен возможности принимать участие в воспитании 

ребенка. 

 

16. В том случае, когда вред рабочему или служащему причинен при выполнении 

работы в организации, с которой он не состоит в трудовых отношениях, 

имущественную ответственность несет организация, по вине которой не были 

обеспечены безопасные условия труда. 

 

17. Организация и граждане, деятельность которых связана с повышенной 

опасностью для окружающих (транспортные организации, промышленные 

предприятия, стройки, владельцы автомобилей и т.п.), обязаны возместить вред в 

связи с повреждением здоровья или смертью кормильца, причиненный 

источником повышенной опасности, если не докажут, что он возник вследствие 

непреодолимой силы или умысла потерпевшего. 

 

Источником повышенной опасности надлежит признать любую деятельность, 

осуществление которой создает повышенную вероятность причинения вреда из-

за невозможности полного контроля за ней со стороны человека, а также 

деятельность по использованию, транспортировке, хранению предметов, веществ 

и иных объектов производственного, хозяйственного или иного назначения, 

обладающих такими же свойствами. Имущественная ответственность за вред, 

причиненный действием таких источников, должна наступать как при 

целенаправленном их использовании, так и при самопроизвольном проявлении 

их вредоносных свойств (например, в случае причинения вреда вследствие 

самопроизвольного движения автомобиля). 

 



  

18. Ответственность за вред по правилам ст. 454 ГК РСФСР наступает только в 

том случае, если вред возник в результате действия источника повышенной 

опасности (например, при движении автомобиля, работе механизма, 

самопроизвольном проявлении вредоносных свойств материалов, веществ и т.п.). 

 

19. Под владельцем источника повышенной опасности следует понимать 

организацию или гражданина, осуществляющих эксплуатацию источника 

повышенной опасности в силу принадлежащего им права собственности, права 

хозяйственного ведения, оперативного управления либо по другим основаниям 

(по договору аренды, по доверенности на управление транспортным средством, в 

силу распоряжения компетентных органов о передаче организации во временное 

пользование источника повышенной опасности и т.п.). 

 

Не признается владельцем источника повышенной опасности и не несет 

ответственность за вред перед потерпевшим лицо, управляющее источником 

повышенной опасности в силу трудовых отношений с владельцем этого 

источника (шофер, машинист, оператор и др.). 

 

20. Если вред здоровью причинен в результате взаимодействия источников 

повышенной опасности, то при решении вопроса об имущественной 

ответственности их владельцев друг перед другом судам необходимо исходить из 

того, что ответственность за вред определяется по правилам ст. 444 ГК РСФСР. 

При этом надо иметь в виду следующее: 

 

а) вред, причиненный одному из владельцев по вине другого, возмещается 

виновным; 

 

б) при наличии вины лишь владельца, которому причинен вред, он ему не 

возмещается; 

 

в) при наличии вины обоих владельцев размер возмещения определяется 

соразмерно степени вины каждого; 

 

г) при отсутствии вины владельцев источников повышенной опасности во 

взаимном причинении вреда (независимо от его размера) ни один из них не имеет 

права на возмещение. 

 

При причинении вреда другим лицам владельцы источников повышенной 

опасности, совместно причинившие вред, несут перед потерпевшими солидарную 

ответственность. 

 

21. Владелец источника повышенной опасности не отвечает за вред, 

причиненный этим источником, если докажет, что он вышел из обладания 

владельца не по его вине, а в результате противоправных действий других лиц, 

например, при угоне транспортного средства. В таких случаях ответственность 

лиц, фактически владевших источником повышенной опасности, определяется по 

правилам ст. 454 ГК РСФСР. 



  

 

При причинении вреда источником повышенной опасности, выбывшим из 

обладания его владельца в результате противоправных действий других лиц, но 

при наличии также виновного поведения владельца, ответственность за 

причиненный вред может быть возложена судом как на лицо, использовавшее 

источник повышенной опасности, так и на его владельца. Ответственность 

владельца источника повышенной опасности может наступить, в частности, когда 

по его вине не была обеспечена надлежащая охрана источника повышенной 

опасности. В этом случае на каждого из причинителей вреда может быть 

возложена ответственность за вред в долевом порядке, в зависимости от степени 

вины каждого из них. 

 

22. Согласно ст. 6 Правил в случае трудового увечья члена экипажа воздушного 

судна, наступившего в связи с исполнением служебных обязанностей при взлете, 

полете или посадке воздушного судна, организация, которой принадлежит 

воздушное судно на праве оперативного управления или собственности, несет 

ответственность за причиненный вред, если не докажет, что он возник вследствие 

умысла потерпевшего. 

 

На тех же основаниях организация, которой принадлежит воздушное судно, 

отвечает за вред, причиненный пассажирам при взлете, полете и посадке. 

 

Если смерть потерпевшего наступила при указанных выше обстоятельствах, по 

тем же правилам производится возмещение вреда членам семьи умершего. 

В тех случаях, когда вред членам экипажа, пассажирам причинен не при взлете, 

полете или посадке воздушного судна, а, например, во время стоянки либо на 

территории авиапредприятия, то организация отвечает за причиненный вред на 

общих основаниях. 

 

23. Грубая неосторожность потерпевшего, содействовавшая возникновению или 

увечью вреда, может явиться основанием для отказа в возмещении вреда только в 

том случае, если потерпевший не состоит с причинителем вреда в трудовых 

отношениях (ст. 132 Основ гражданского законодательства Союза ССР и 

республик, ч. 2 ст. 7 Правил). 

 

Суд не вправе входить в обсуждение вопроса о вине потерпевшего, не 

достигшего 15-летнего возраста (ст. 450 ГК РСФСР), за исключением тех 

случаев, когда причинение потерпевшему вреда связано с совершением им 

преступления, указанного в ч. 2 ст. 10 УК РСФСР.  

 

В соответствии с частью 4 ст. 7 Правил смешанная ответственность не 

применяется к дополнительным видам возмещения, к выплате единовременного 

пособия, а также при возмещении вреда работодателем в связи со смертью 

кормильца. 

 

Вопрос о том, является ли неосторожность потерпевшего грубой небрежностью 

или простой неосмотрительностью, не влияющей на размер возмещения вреда, 

должен быть разрешен в каждом случае с учетом конкретных обстоятельств. В 



  

частности, грубой неосторожностью должно быть признано нетрезвое состояние 

потерпевшего, содействовавшее возникновению или увеличению вреда. 

 

24. Поскольку в соответствии со ст. 14 Правил среднемесячный заработок для 

определения размера возмещения определяется за 12 последних месяцев работы, 

то, если потерпевший проработал в организации, где он получил увечье, менее 12 

календарных месяцев, но до этого работал в других организациях, в 12-месячный 

период, за который берется заработок для исчисления размера возмещения, 

включается и время работы в других организациях без ограничения каким-либо 

сроком. 

 

Исходя из положений ст. 14 Правил, в случаях, когда утрата потерпевшим 

трудоспособности в связи с повреждением здоровья наступила не сразу, а спустя 

некоторое время после несчастного случая, размер возмещения может быть 

исчислен по выбору потерпевшего, исходя из его заработка за 12 месяцев, 

предшествовавших утрате трудоспособности, или за 12 месяцев, 

предшествовавших несчастному случаю. В случае профессионального 

заболевания среднемесячный заработок может определяться также за 12 

последних месяцев работы, предшествующих прекращению работы, повлекшей 

такое заболевание. 

 

25. В соответствии со ст. 27 Правил размер возмещения вреда, причиненного 

смертью работника, исчисляется, исходя из заработка потерпевшего (а не из 

совокупного дохода семьи), без учета других доходов, в том числе без учета 

пенсий и пособий, которые он или другие члены семьи имели до несчастного 

случая. 

 

26. В случае причинения второго увечья лицу, уже получающему возмещение от 

предприятия, на котором это лицо работает, размер возмещения следует 

определять по общему проценту утраты профессиональной трудоспособности, 

установленному ВТЭК, и среднему заработку за 12 месяцев, предшествовавших 

первому или второму увечью, по желанию потерпевшего. 

 

Если второе увечье потерпевший получил во время работы на другом 

предприятии, то ответственность за причинение вреда суду следует возложить на 

каждое предприятие в той части, в которой вред был причинен по его вине, в 

соответствии со степенью утраты в связи с этим увечьем профессиональной 

трудоспособности. 

 

27. Судам необходимо иметь в виду, что в соответствии со ст. 8 Правил 

возмещение вреда состоит в выплате потерпевшему денежных сумм в размере 

заработка (или соответствующей его части), исходя из степени утраты 

профессиональной трудоспособности, независимо от того, что прежний 

заработок работником фактически не утрачен в связи с продолжением работы. 

 

Определение степени длительной или постоянной утраты трудоспособности, а 

также нуждаемости в дополнительных видах возмещения производится 

врачебно-трудовыми экспертными комиссиями - ВТЭК, если вред потерпевшему 



  

был причинен в связи с исполнением трудовых обязанностей, а в остальных 

случаях судебно-медицинской экспертизой по правилам, предусмотренным для 

ВТЭК. Группа и причина инвалидности во всех случаях определяются ВТЭК. 

 

28. Ежемесячные платежи подлежат увеличению пропорционально повышению 

минимального размера оплаты труда (ч. 2 ст. 11 Правил). При этом суду 

необходимо иметь в виду, что подлежат увеличению как будущие платежи, так и 

те суммы, которые суд взыскивает единовременно за прошлый период, в течение 

которого минимальный размер оплаты труда повышался в централизованном 

порядке. 

 

В соответствии с ч. 1 ст. 11 Правил суммы возмещения вреда подлежат 

индексации в связи с повышением стоимости жизни. Индексации, в частности, 

подлежат дополнительные расходы на специальный медицинский уход, 

посторонний уход, бытовой уход. Применительно к условиям повышения сумм 

возмещения заработка, предусмотренного частью 2 названной статьи, эти суммы 

дополнительных расходов подлежат увеличению пропорционально повышению 

минимального размера оплаты труда. 

 

29. Если потерпевший в связи с повреждением здоровья несет дополнительные 

расходы, они подлежат взысканию с причинителя вреда (расходы на 

дополнительное питание, приобретение лекарств, санаторно-курортное лечение, 

включая стоимость проезда к месту лечения и обратно самого потерпевшего, а в 

необходимых случаях и сопровождающего лица, приобретение специальных 

транспортных средств, их техническое обслуживание, капитальный ремонт, на 

приобретение горючего и т.п.), если эти виды помощи не были предоставлены 

потерпевшему бесплатно. 

 

Расходы на дополнительное питание определяются на основании справки 

медицинского учреждения о рационе дополнительного питания и справки о ценах 

на продукты, сложившихся в той местности, в которой потерпевший понес эти 

расходы. 

 

30. Если потерпевший нуждается в специальных транспортных средствах 

(автомобиль с ручным управлением, мотоколяска), вред подлежит возмещению в 

пределах стоимости того транспортного средства, которое показано ВТЭК. 

 

Решая вопрос о размере возмещения потерпевшему дополнительных расходов на 

приобретение специального транспортного средства, следует иметь в виду, что в 

случае, когда потерпевший, имеющий по заключению ВТЭК показания к 

получению мотоколяски, приобрел за свой счет автомобиль, суд вправе взыскать 

в его пользу с причинителя вреда только стоимость мотоколяски. 

 

В исключительных случаях, когда по заключению ВТЭК потерпевший, имеющий 

показания на мотоколяску, в силу физиологических особенностей 

(антропометрические данные и т.п.) не может пользоваться мотоколяской и 

единственным возможным специальным средством передвижения для него 

является автомобиль определенного типа, суд вправе определить размер 



  

подлежащего возмещению вреда в размере стоимости указанного автомобиля, 

поскольку закон не исключает такой возможности. 

 

31. В соответствии с ч. 4 ст. 22 Правил потерпевшему, нуждающемуся как в 

специальном медицинском, так и в бытовом уходе, расходы на бытовой уход 

возмещаются сверх расходов на специальный медицинский уход. 

Потерпевший имеет право на возмещение расходов на уход независимо от того, 

кем он осуществляется, понесены ли расходы фактически, начислена ли надбавка 

к пенсии на посторонний уход. 

 

Взыскание дополнительных расходов потерпевшему может быть произведено и 

на будущее время в пределах сроков, указанных в заключении ВТЭК или 

судебно-медицинской экспертной комиссии. 

 

32. Возмещение за вред, причиненный повреждением здоровья или смертью 

кормильца, не связанным с исполнением трудовых обязанностей, определяется в 

соответствии с Правилами лишь в тех случаях, когда виды и условия возмещения 

вреда, предусмотренные в Правилах, названы в Основах гражданского 

законодательства Союза ССР и республик и Гражданском кодексе РСФСР. 

 

В частности, на условиях и в порядке, предусмотренных Правилами, 

подсчитывается средний заработок потерпевшего, определяется размер 

ежемесячных платежей, расходов на дополнительный уход, индексации 

заработка и платежей. 

 

33. Потерпевшему, а в случае смерти кормильца его семье выплачивается 

единовременное пособие в установленном Правилами размере лишь в случае 

причинения вреда работодателем при исполнении потерпевшим трудовых 

обязанностей. 

 

Размер единовременного пособия, выплачиваемого потерпевшему, определяется 

в соответствии со степенью утраты профессиональной трудоспособности, исходя 

из установленного на день выплаты минимального размера оплаты труда, а семье 

потерпевшего - в сумме, установленной на день выплаты минимальной оплаты 

труда за пять лет. 

 

Днем выплаты считается день фактической выплаты единовременного пособия 

по приказу администрации либо по решению суда. 

 

Если на день исполнения решения суда минимальный размер оплаты труда будет 

изменен в централизованном порядке, то единовременное пособие 

выплачивается, исходя из нового минимального размера оплаты труда. В этом 

случае суд в порядке исполнения решения (ст. 354 ГПК РСФСР) изменяет размер 

суммы единовременного пособия, подлежащего взысканию в пользу 

потерпевшего либо его семьи. 

 

34. При рассмотрении спора о возмещении вреда, причиненного повреждением 

здоровья или смертью кормильца при исполнении им трудовых обязанностей, 



  

суду необходимо истребовать коллективный договор (соглашение), отраслевое 

тарифное соглашение с тем, чтобы установить, на каких условиях стороны 

договорились определять размер возмещения вреда работнику (ст. 10 Правил). 

 

35. Моральный вред, причиненный гражданину, подлежит возмещению, если 

несчастный случай имел место после 3 августа 1992 г., поскольку до введения в 

действие Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик 

указанный вид имущества ответственности для случаев причинения вреда 

здоровью законом не был предусмотрен. 

 

36. В соответствии с ч. 1 ст. 3, ст.ст. 25, 30 Правил предприятие обязано 

возместить потерпевшему работнику моральный вред, причиненный источником 

повышенной опасности, независимо от своей вины. В остальных случаях в 

соответствии со ст. 4 Правил, ст. 131 Основ гражданского законодательства 

Союза ССР и республик условием возмещения морального вреда является вина 

причинителя вреда. Это правило применяется и тогда, когда вред причинен 

источником повышенной опасности, если потерпевший не состоял с 

причинителем вреда в трудовых отношениях. При этом предприятие, которому 

принадлежит источник повышенной опасности, обязано возместить моральный 

вред потерпевшему, если он причинен, например, виновными действиями 

работника предприятия (ст. 445 ГК РСФСР). 

 

Размер возмещения морального вреда определяется судом в решении, исходя из 

степени тяжести травмы, иного повреждения здоровья, других обстоятельств, 

свидетельствующих о перенесенных потерпевшим физических и нравственных 

страданий, а также с учетом имущественного положения причинителя вреда, 

степени вины потерпевшего и иных конкретных обстоятельств. 

 

В соответствии со ст. 197 ГПК РСФСР суд должен мотивировать в решении свой 

вывод о размере подлежащего возмещению морального вреда. 

 

37. В соответствии с п.3 постановления Верховного Совета Российской 

Федерации от 24 декабря 1992 г. по желанию гражданина размер возмещения 

вреда подлежит перерасчету по условиям и нормам Правил с 1 декабря 1992 г. В 

частности, потерпевший либо его семья имеет право на включение в расчет 

заработка произведенных выплат за совместительство, авторского гонорара и 

других видов вознаграждения, предусмотренных ст. 13 Правил. 

 

Учитывая, что с 1 августа 1992 г. из Гражданского кодекса РСФСР исключены 

ст.ст. 460-462, предусматривавшие зачет пенсии, с указанной даты в расчет 

платежей не включается пенсия, назначенная потерпевшему в связи с увечьем 

либо семье погибшего работника в связи с потерей кормильца. 

 

Если по приказу администрации либо решению суда платежи определены с 

учетом грубой неосторожности погибшего работника, то с 1 декабря 1992 г. 

члены его семьи имеет право на перерасчет платежей в полном размере без учета 

степени вины потерпевшего. Такой перерасчет производится только в том случае, 

когда смерть наступила при исполнении потерпевшим трудовых обязанностей, 



  

поскольку в силу ст. 4 ст. 7 Правил к возмещению вреда в связи со смертью 

работника смешанная ответственность не применяется. 

 

Требования о перерасчете сумм ежемесячных платежей, ранее определенных 

судом или администрацией, подлежат удовлетворению за время, не 

превышающее трех лет (кроме случаев счетной ошибки или недоплаты по вине 

ответчика). 

 

38. При рассмотрении дел о возмещении вреда судам надлежит выявлять, 

тщательно исследовать причины производственного и иного травматизма, 

нарушения правил техники безопасности и производственной санитарии, 

реагировать на них путем вынесения частных определений и принятия иных 

предупредительных мер, привлекать к ним внимание общественности, а при 

наличии оснований разрешать вопрос о привлечении виновных должностных лиц 

к установленной ответственности. 

 

39. С принятием настоящего постановления на территории Российской 

Федерации не действует постановление Пленума Верховного Суда СССР от 5 

сентября 1986 г. N 13 "О судебной практике по делам о возмещении вреда, 

причиненного повреждением здоровья" (с последующими изменениями и 

дополнениями) и утрачивает силу постановление Пленума Верховного Суда 

РСФСР от 20 декабря 1988 г. N 13 "О некоторых вопросах, возникающих при 

применении норм ГК РСФСР, регулирующих возмещение вреда, и выполнение 

судами РСФСР постановления Пленума Верховного Суда СССР от 5 сентября 

1986 г. N 13 "О судебной практике по делам о возмещении вреда, причиненного 

повреждением здоровья". 

 
 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации                                                                        
 

 
 
 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации                                                                        
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  

ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

 
 

№ 4 
 

г.Москва 28 апреля 1994 г. 
 

О внесении в порядке законодательной инициативы в 

Государственную Думу Федерального Собрания 

Российской Федерации законопроекта «О внесении 

изменений в статьи 23, 27, 32 и 61 Закона РСФСР "О 

судоустройстве РСФСР» 

 

В целях совершенствования законодательства Пленум Верховного Суда 

Российской Федерации, руководствуясь статьей 104 Конституции Российской 

Федерации, 

 

п о с т а н о в л я е т : 

 

Внести в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации 

в порядке осуществления законодательной инициативы законопроект "О 

внесении изменений в статьи 23, 27, 32 и 61 Закона РСФСР "О судоустройстве 

РСФСР" и соответствующее обоснование необходимости его принятия. 

 

Проект 

 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

 

О внесении изменений в статьи 23, 27, 32 и 61 Закона РСФСР "О судоустройстве 

РСФСР" 

 

Изложить статьи 23, 27, 32 и 61 Закона РСФСР "О судоустройстве РСФСР" в 

следующей редакции: 

 

"Статья 23. Состав районного (городского) суда Районные (городские) суды 

образуются в составе судьи (судей) и народных заседателей. 
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При назначении двух и более судей районного (городского) суда Президент 

Российской Федерации утверждает председателя этого суда из числа 

назначенных судей. Представление по данному вопросу вносится Председателем 

Верховного Суда Российской Федерации". 

 

"Статья 27. Замещение временного отсутствующего председателя районного 

(городского) суда, военного суда гарнизона (армии, флотилии, соединения) или 

судей этих судов В случае временного отсутствия (болезнь, отпуск и т.д.) 

председателя районного (городского) суда права и обязанности председателя 

этого суда по его поручению осуществляет заместитель председателя суда либо 

один из судей данного суда. В таком же порядке производится замещение 

временно отсутствующего председателя военного суда гарнизона (армии, 

флотилии, соединения). 

 

В случае временного отсутствия судьи районного (городского) суда исполнение 

его обязанностей возлагается на имеющего высшее юридическое образование 

народного заседателя данного суда решением законодательного 

представительного) органа республики, края, области, города федерального 

значения, автономной области, автономного округа по представлению 

председателя вышестоящего суда, основанному на положительном заключении 

квалификационной коллегии судей. 

 

В случае временного отсутствия судьи военного суда гарнизона (армии, 

флотилии, соединения) исполнение его обязанностей возлагается на имеющего 

высшее юридическое образование народного заседателя данного суда 

Президентом Российской Федерации по представлению Председателя 

Верховного Суда Российской Федерации, основанному на положительном 

заключением соответствующей квалификационной коллегии судей.  

 

На народного заседателя, исполняющего обязанности судьи, распространяются 

гарантии независимости судьи, включая меры его правовой защиты, 

материального и социального обеспечения, предусмотренные Законом 

Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации", кроме выхода 

в отставку". 

 

"Статья 32. Президиум краевого, областного, городского суда, суда автономной 

области и суда автономного округа Президиум краевого, областного, городского 

суда, суда автономной области и суда автономного округа образуется в составе 

председателя, заместителей председателя, входящих в состав президиума по 

должности, и других судей соответствующего суда в количестве, определяемом 

Президентом Российской Федерации. 

 

Состав президиума суда утверждается Президентом Российской Федерации по 

представлению Председателя Верховного Суда Российской Федерации". 

 

"Статья 61. Президиум Верховного Суда Российской Федерации 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации состоит из 13 судей и 

образуется Советом Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 



  

по представлению Президента Российской Федерации в составе Председателя 

Верховного Суда Российской Федерации, заместителей Председателя, входящих 

в состав Президиума по должности, и судей Верховного Суда Российской 

Федерации. 

 

Состав Президиума Верховного Суда Российской Федерации утверждается 

Советом Федерации Федерального Собрания Российской Федерации по 

представлению Президента Российской Федерации. 

 

Президент 

Российской Федерации Б.Н.Ельцин 

 

 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 

 

к законопроекту "О внесении изменений в статьи 23, 27, 32 и 61 Закона РСФСР 

"О судоустройстве РСФСР" 

 

В настоящее время многие районные (городские) суды функционируют без 

председателей судов, поскольку закрепленный в ст. 23 Закона РСФСР "О 

судоустройстве РСФСР" порядок их утверждения не действует. В этой связи, при 

условии отнесения указанных судов к федеральным, в проекте предлагается 

решить данный вопрос путем утверждения председателей районных (городских) 

судов Президентом Российской Федерации по представлению Председателя 

Верховного Суда Российской Федерации. 

 

Применительно к ст. 27 названого Закона, устанавливающей порядок замещения 

временно отсутствующего председателя районного (городского) народного суда 

или народного судьи, следует отметить, что имеются факты назначения народных 

заседателей исполняющими обязанности судей этих судов единоличными 

решениями главы администрации (Калужская область) либо руководителей 

областного Совета народных депутатов (Ростовская область). Такой подход к 

решению вопроса о наделении указанных лиц полномочиями судьи является 

недопустимым. 

 

В то же время ст. 27 Закона явно устарела и подлежит существенному 

изменению, что и предлагается сделать в представленном проекте. Наряду с этим 

в нем предложено установить новый порядок замещения временно 

отсутствующего председателя районного (городского) суда (по аналогии с тем, 

как это решено в ст. 38 Закона), а также председателя военного суда гарнизона 

(армии, флотилии, соединения) и судьи этого суда. Кроме того, вносится 

предложение распространить действие положений Закона Российской Федерации 

"О статусе судей в Российской Федерации" на народного заседателя, 

исполняющего обязанности судьи (гарантии независимости, включая меры 

правовой защиты, материального и социального обеспечения). 

 

В связи с назначением в настоящее время на вакантные должности судей 

краевых, областных и соответствующих им судов возникает необходимость 



  

утверждения составов президиумов этих судов, рассматривающих дела в порядке 

надзора и по вновь открывшимся обстоятельствам. 

 

В соответствии с действующей Конституцией Российской Федерации право 

назначения федеральных судей, кроме судей высших судов Российской 

Федерации, принадлежит Президенту Российской Федерации. 

 

Исходя из этого, в законопроекте предусматривается внести изменения в статью 

32 Закона РСФСР "О судоустройстве РСФСР", согласно которым определение 

количества судей в президиуме суда и утверждение его состава отнесено к 

компетенции Президента Российской Федерации. В проекте предусмотрено 

также, что указанные выше назначения на должность члена президиума суда 

производится по представлению Председателя Верховного Суда Российской 

Федерации. 

 

Необходимые изменения предлагается внести и в статью 61 Закона, 

устанавливающую порядок образования Президиума Верховного Суда 

Российской Федерации. 

 

Срочное принятие предлагаемого законопроекта диктуется весьма сложной 

обстановкой в ряде краев и областей, в которых остро ощущается нехватка судей 

в районных (городских) судов и по-существу приостановлена работа 

президиумов судов из-за отсутствия кворума, что, в свою очередь, приводит к 

нарушению гарантированного Конституцией Российской Федерации права 

граждан на судебную защиту. 

 
 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации                                                                        
 

 
 
 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации                                                                        
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА 

ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 6 

г.Москва 29 сентября 1994 г. 

О выполнении судами постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 27 апреля 

1993 года N 3 «О практике судебной проверки законности 

и обоснованности ареста или продления срока 

содержания под стражей» 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации, обсудив итоги обобщения 

практики выполнения судами постановления Пленума от 27 апреля 1993 г. N 3 "О 

практике судебной проверки законности и обоснованности ареста или продления 

срока содержания под стражей", отмечает, что судами выполняется значительная 

работа по обеспечению судебного контроля за соблюдением законности и 

обоснованности применения органами дознания, следователями, прокурорами 

ареста в качестве меры пресечения и продления срока содержания под стражей.  

В первом полугодии 1994 г. суды Российской Федерации рассмотрели 34294 

таких жалоб, 19,4% которых были удовлетворены, в результате чего 6647 человек 

были освобождены из-под стражи.  

Суды, руководствуясь действующим законодательством и с учетом разъяснений 

Пленума, в основном правильно разрешают поступающие к ним жалобы на 

применение органами дознания, следователями, прокурорами заключения под 

стражу в качестве меры пресечения по уголовным делам, принимая в 

необходимых случаях меры к защите и восстановлению прав и законных 

интересов граждан.  

Верховные суды республик, краевые, областные и соответствующие им суды 

регулярно анализировали состояние этой работы, проводили обобщения 

судебной практики, что способствовало повышению качества рассмотрения 

жалоб и обоснованности принимаемых по ним решений.  

Вместе с тем Пленум отмечает, что в деятельности судов по осуществлению 

Признано утратившим силу, ППВС РФ №1 от 05.03.2004 г.
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предусмотренного законом контроля за применением ареста в качестве меры 

пресечения имеются ошибки и недостатки.  

 

Несмотря на то, что закон четко определил круг лиц, которые имеют право на 

обжалование в суд ареста или продления срока содержания под стражей, судьи 

иногда принимают к производству жалобы от родственников обвиняемых и иных 

лиц, не наделенных законом правом обжалования.  

 

Имеют место нарушения сроков рассмотрения жалоб, вызванные как 

недостатками в работе конвойных подразделений по обеспечению доставки в 

судебное заседание лиц, содержащихся под стражей, так и неудовлетворительной 

организацией этой работы в самих судах.  

 

Некоторые судьи допускают упрощенчество процедуры рассмотрения указанных 

жалоб: не ведется протокол судебного заседания, участникам не разъясняются их 

права и обязанности, в постановлениях не приводятся мотивы принятого 

решения.  

 

Неединичны случаи, когда судьи выходят за пределы исследования материалов, 

представленных в подтверждение законности и обоснованности заключения под 

стражу в качестве меры пресечения, в постановлениях дают оценку собранным 

доказательствам и высказывают мнение о виновности или невиновности 

обвиняемого.  

 

При решении вопроса об отмене меры пресечения в виде заключения под стражу 

и об освобождении лица из-под стражи иногда допускается формальное, 

поверхностное рассмотрение материалов, не учитываются в достаточной степени 

личность обвиняемого, тяжесть инкриминируемого ему деяния, а также иные 

существенные обстоятельства дела.  

 

Отмечаются многочисленные случаи несвоевременного либо недостаточно 

полного представления в суд прокурорами материалов, необходимых для 

всестороннего рассмотрения жалоб на применение ареста в качестве меры 

пресечения. Многие материалы рассматриваются без участия прокурора ввиду их 

неявки в суд.  

 

Имеются факты нарушения закона, связанные с неисполнением 

соответствующими должностными лицами решений суда о немедленном 

освобождении лиц, содержание которых под стражей было признано судом 

незаконным или необоснованным.  

 

Нет единообразия в определении подведомственности жалоб, поступающих от 

лиц, задержанных по подозрению в совершении преступлений. 

 

В целях устранения ошибок и недостатков при судебной проверке законности и 

обоснованности ареста или продления срока содержания под стражей, Пленум 

Верховного Суда Российской Федерации  



  

 

п о с т а н о в л я е т : 

 

1. Обратить внимание судов на необходимость осуществлять проверку 

законности и обоснованности ареста или продления срока содержания под 

стражей в строгом соответствии с законом и с учетом разъяснений Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации.  

 

2. Разъяснить судам, что в соответствии со ст.9 Международного пакта о 

гражданских и политических правах, вступившего в силу 23 марта 1976 г., нормы 

которого в силу ч.4 ст.15 Конституции Российской Федерации являются 

составной частью правовой системы Российской Федерации и имеют 

верховенство над ее внутренним законодательством, каждому, кто лишен 

свободы вследствие ареста или содержания под стражей, принадлежит право на 

разбирательство его дела в суде, чтобы этот суд мог безотлагательно вынести 

постановление относительно законности его задержания и распорядиться о его 

освобождении, если задержание незаконно.  

 

Исходя из этого, жалоба лица, задержанного по подозрению в совершении 

преступления, его защитника или законного представителя относительно 

законности и обоснованности задержания должна приниматься судом к 

производству и разрешаться по существу применительно к порядку и по 

основаниям, предусмотренным уголовно-процессуальным законодательством.  

 

3. Дополнить пункт 5 постановления Пленума от 27 апреля 1993 г. N 3 абзацами 

четвертым и пятым следующего содержания:  

 

"Судам следует иметь в виду, что в ст.220-1 УПК РСФСР дан исчерпывающий 

перечень лиц, наделенных правом принесения жалоб на применение органом 

дознания, следователем, прокурором заключения под стражу в качестве меры 

пресечения, а равно на продление срока содержания под стражей, а поэтому 

жалобы, поданные иными лицами, не могут быть приняты к производству.  

Нечеткость формулировок жалобы (например, просьба об изменении меры 

пресечения без ссылки на незаконность или необоснованность ареста) не может 

служить поводом для отказа в принятии ее к производству". 
 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации                                                                        
 

 
 
 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации                                                                        
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 7 

г. Москва     29 сентября 1994 г. 

О практике рассмотрения судами дел о защите прав 

потребителей 

(с изменениями и дополнениями, внесенными постановлениями 

Пленума от 25 апреля 1995 г. № 6, от 25 октября 1996 г. № 10, от 

17 января 1997 г. № 2, от 21 ноября 2000 г. № 32, от 10 октября 

2001 г. № 11, от 6 февраля 2007 г. № 6, от 11 мая 2007 г. № 24 и 

от 29 июня 2010 г. № 18) 

Обсудив материалы проведенного изучения судебной практики по делам, 

возникшим в связи с осуществлением и защитой прав потребителей, Пленум 

Верховного Суда Российской Федерации отмечает, что при рассмотрении 

данной категории дел у судов возникли вопросы, связанные с применением 

Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», требующие 

разрешения. 

Учитывая это, а также в целях обеспечения наиболее эффективной и 

быстрой защиты прав потребителей при рассмотрении этих дел Пленум 

Верховного Суда Российской Федерации  п о с т а н о в л я е т  дать следующие 

разъяснения: 

1. При рассмотрении дел, возникших в связи с осуществлением и защитой

прав потребителей, необходимо иметь в виду, что законодательство о защите 

прав потребителей регулирует отношения между гражданином, имеющим 

намерение заказать или приобрести либо заказывающим, приобретающим или 

использующим товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, 

домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской 

деятельности, с одной стороны, и организацией либо индивидуальным 

предпринимателем, производящими товары для реализации потребителям, 

реализующими товары потребителям по договору купли-продажи, 

выполняющими работы и оказывающими услуги потребителям по возмездному 

договору, – с другой стороны. 

Признано утратившим силу, ППВС №17 от 28 июня 2012 года
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Учитывая это, суды не вправе руководствоваться законодательством о 

защите прав потребителей при разрешении споров, вытекающих из отношений 

между гражданами, вступающими в договорные отношения между собой с 

целью удовлетворения личных, семейных, домашних и иных нужд, не 

связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а также из 

отношений, возникающих в связи с приобретением гражданином-

предпринимателем товаров, выполнением для него работ или предоставлением 

услуг не для личных, семейных, домашних и иных нужд, а для осуществления 

предпринимательской деятельности либо в связи с приобретением товаров, 

выполнением работ и оказанием услуг в целях удовлетворения потребностей 

предприятий, учреждений, организаций. 

Отношения, регулируемые законодательством о защите прав 

потребителей, могут возникать из договоров розничной купли-продажи; 

аренды, включая прокат; найма жилого помещения, в том числе социального 

найма, в части выполнения работ, оказания услуг по обеспечению надлежащей 

эксплуатации жилого дома, в котором находится данное жилое помещение, по 

предоставлению или обеспечению предоставления нанимателю необходимых 

коммунальных услуг, проведению текущего ремонта общего имущества 

многоквартирного дома и устройств для оказания коммунальных услуг (п.2 

ст.676 ГК РФ); подряда (бытового, строительного, подряда на выполнение 

проектных и изыскательных работ, на техническое обслуживание 

приватизированного, а также другого жилого помещения, находящегося в 

собственности граждан); перевозки граждан, их багажа и грузов; комиссии; 

хранения; из договоров на оказание финансовых услуг, направленных на 

удовлетворение личных, семейных, домашних и иных нужд потребителя-

гражданина, не связанных с осуществлением предпринимательской 

деятельности, в том числе предоставление кредитов, открытие и ведение счетов 

клиентов-граждан, осуществление расчетов по их поручению, услуги по 

приему от граждан и хранению ценных бумаг и других ценностей, оказание им 

консультационных услуг; и других договоров, направленных на 

удовлетворение личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с 

осуществлением предпринимательской деятельности. Кроме того, с 20 декабря 

1999 года (времени опубликования Федерального закона «О внесении 

изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О защите прав 

потребителей» от 17 декабря 1999 года) отношения, регулируемые 

законодательством о защите прав потребителей, могут возникать из договора 

банковского вклада, в котором вкладчиком является гражданин, и других 

договоров, направленных на удовлетворение личных, семейных, домашних и 

иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской 

деятельности. 

2. Отношения с участием потребителей регулируются Гражданским 

кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации «О защите 

прав потребителей», другими федеральными законами и принимаемыми в 

соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской 

Федерации (ст. 9 Федерального закона «О введении в действие части второй 

Гражданского кодекса Российской Федерации», п. 1 ст. 1 Закона Российской 

Федерации «О защите прав потребителей»). 



Закон Российской Федерации «О защите прав потребителей», другие 

федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской 

Федерации применяются к отношениям в области защиты прав потребителей, 

если: 

это предусмотрено ГК РФ (например, п. 3 ст. 492, п. 3 ст. 730 ГК РФ); 

ГК РФ не содержит такого указания, однако названные выше 

федеральные законы и нормативные правовые акты конкретизируют и 

детализируют нормы ГК РФ, регулирующие данные правоотношения 

(например, ст.ст. 8–10 Закона Российской Федерации «О защите прав 

потребителей») либо когда ГК РФ не регулирует указанные отношения 

(например, ст. 17 Закона Российской Федерации «О защите прав 

потребителей»); 

указанные законы и другие нормативные правовые акты 

предусматривают иные правила, чем ГК РФ, когда ГК РФ допускает 

возможность их установления иными законами и нормативными правовыми 

актами (например, п. 1 ст. 394 ГК РФ, п. 2 ст. 13 Закона Российской Федерации 

«О защите прав потребителей»). 

В тех случаях, когда отдельные виды гражданско-правовых отношений с 

участием потребителей, помимо норм ГК РФ, регулируются и специальными 

законами Российской Федерации (например, договоры перевозки, 

энергоснабжения), то к отношениям, вытекающим из таких договоров, Закон 

Российской Федерации «О защите прав потребителей» может применяться в 

части, не противоречащей ГК РФ и специальному закону. При этом 

необходимо учитывать, что специальные законы, принятые до введения в 

действие части второй ГК РФ, применяются к указанным правоотношениям в 

части, не противоречащей ГК РФ и Закону Российской Федерации «О защите 

прав потребителей». 

При рассмотрении требований потребителей, вытекающих из договоров 

розничной купли-продажи и бытового подряда, необходимо иметь в виду, что, 

исходя из п. 3 ст. 492 и п. 3 ст. 730 ГК РФ, к отношениям по указанным 

договорам применяются положения ГК РФ об этих видах договоров          (ст.ст. 

492–505 и 730–739 ГК РФ), общие положения ГК РФ о договорах купли-

продажи и подряда, если иное не предусмотрено параграфом 2 главы 30 и 

параграфом 2 главы 37 ГК РФ (п. 5 ст. 454, п. 2 ст.702 ГК РФ), а также 

положения Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» в 

части, не урегулированной ГК РФ. 

3. В соответствии с п. 4 ст. 3 ГК РФ на основании и во исполнение ГК РФ 

и иных федеральных законов, указов Президента Российской Федерации 

Правительство Российской Федерации вправе принимать постановления, 

содержащие нормы гражданского права, в том числе и нормы о защите прав 

потребителей (в частности, на основании п. 2 ст. 502 ГК РФ, ст. 1, пп.2 и 4 ст.5, 

п. 4 ст.7, пп. 1 и 2 ст. 10, п. 1 ст. 18 Закона Российской Федерации «О защите 

прав потребителей»). 

При этом необходимо учитывать, что принятые Правительством 

Российской Федерации до введения в действие Гражданского кодекса 

Российской Федерации и Закона Российской Федерации «О защите прав 

потребителей» (в редакции Закона от 17 декабря 1999 года) правила об 



отдельных видах договоров (в частности, Правила оказания услуг 

общественного питания, утвержденные постановлением Правительства РФ от 

15.08.97 г. № 1036) могут применяться в части, не противоречащей 

Гражданскому кодексу РФ и названному выше Закону Российской Федерации. 

Уполномоченный Правительством Российской Федерации федеральный 

орган исполнительной власти вправе устанавливать правила организации 

деятельности по продаже товаров (выполнению работ, оказанию услуг) 

потребителям. 

4. Исключен постановлением Пленума от 17 января 1997 г. № 2. 

5. При принятии искового заявления следует иметь в виду, что: 

поскольку в соответствии с п. 2 ст. 17 Закона Российской Федерации «О 

защите прав потребителей» иски по данной категории дел предъявляются в суд 

по месту жительства или пребывания истца, либо по месту заключения или 

исполнения договора, либо по месту нахождения организации (ее филиала или 

представительства) или месту жительства ответчика, являющегося 

индивидуальным предпринимателем, ни один из названных судов не вправе 

возвратить исковое заявление со ссылкой на п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ, так как в 

силу чч. 7, 10 ст.29 ГПК РФ выбор между несколькими судами, которым 

подсудно дело, принадлежит истцу. Исключение составляют иски по спорам, 

вытекающим из договоров перевозки груза, которые предъявляются согласно ч. 

3 ст. 30 ГПК РФ по месту нахождения перевозчика, к которому в 

установленном порядке была предъявлена претензия; 

решая вопрос о принятии заявления, судье следует проверять, 

подведомственно ли заявленное требование суду, имея в виду, что по ряду 

требований взыскания производятся в бесспорном порядке на основании 

исполнительной надписи, совершаемой нотариусами и должностными лицами, 

которым законом предоставлено право совершать это нотариальное действие. 

Заинтересованная сторона в указанных случаях вправе обратиться 

непосредственно в суд, если истек срок получения исполнительной надписи 

либо отсутствуют необходимые для этого документы, а также когда ей было 

отказано в совершении исполнительной надписи либо в случае несогласия с 

выданной исполнительной надписью; 

Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей» не 

установлен предварительный внесудебный порядок разрешения требований 

потребителей товаров (работ, услуг), однако по некоторым спорам данной 

категории действующим законодательством предусмотрен такой порядок 

(например, ст. 797 ГК РФ). Учитывая это, судья в соответствии с п. 1 ч. 1        

ст. 135 ГПК РФ должен возвратить исковое заявление, если потребителем не 

был соблюден предварительный внесудебный порядок рассмотрения этих 

споров и такая возможность не утрачена. При этом необходимо иметь в виду, 

что истечение установленного законодательством пресекательного срока на 

предъявление гражданином претензии не является основанием к отказу в 

судебной защите, так как это противоречит ст. 46 Конституции Российской 

Федерации и названному выше Закону Российской Федерации; 

в соответствии с п. 3 ст.17 Закона Российской Федерации «О защите прав 

потребителей» и подп. 4 п. 2 и п. 3 ст. 333
36

 Налогового кодекса РФ 

потребители освобождаются от уплаты государственной пошлины по всем 



искам, связанным с нарушением их прав, если цена иска не превышает  1000000 

рублей. В случае, если цена иска превышает эту сумму, потребитель 

уплачивает государственную пошлину в сумме, исчисленной в соответствии с 

подп. 1 п. 1 ст. 333
19

 настоящего Кодекса и уменьшенной на сумму 

государственной пошлины, подлежащей уплате при цене иска 1000000 рублей; 

в силу п. 3 ст. 17 Закона Российской Федерации «О защите прав 

потребителей» и подп. 13 п. 1 ст. 333
36

 Налогового кодекса РФ 

уполномоченный федеральный орган исполнительной власти по контролю 

(надзору) в области защиты прав потребителей (его территориальные органы), а 

также иные федеральные органы исполнительной власти (их территориальные 

органы), осуществляющие функции по контролю и надзору в области защиты 

прав потребителей и безопасности товаров (работ, услуг), органы местного 

самоуправления, общественные объединения потребителей (их ассоциации, 

союзы) по искам, предъявленным в интересах потребителя, группы 

потребителей, неопределенного круга потребителей, освобождаются от уплаты 

государственной пошлины. 

6. В соответствии с ч. 1 ст. 46 ГПК РФ и Законом Российской Федерации 

«О защите прав потребителей» право на предъявление исков к изготовителям 

(исполнителям, продавцам, уполномоченной изготовителем (продавцом) 

организации или уполномоченному изготовителем (продавцом) 

индивидуальному предпринимателю (далее – уполномоченная организация или 

уполномоченный индивидуальный предприниматель), импортеру) 

предоставлено: 

уполномоченному федеральному органу исполнительной власти по 

контролю (надзору) в области защиты прав потребителей (его 

территориальным органом), иным федеральным органам исполнительной 

власти (их территориальным органам), осуществляющим функции по контролю 

и надзору в области защиты прав потребителей и безопасности товаров (работ, 

услуг), в том числе о ликвидации изготовителя (исполнителя, продавца, 

уполномоченной организации, импортера) или о прекращении деятельности 

индивидуального предпринимателя (уполномоченного индивидуального 

предпринимателя) за неоднократное или грубое нарушение установленных 

законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации 

прав потребителей (п. 2 ст. 40, ст. 46 Закона Российской Федерации «О защите 

прав потребителей»); 

органам местного самоуправления в защиту прав конкретного 

потребителя (группы потребителей), неопределенного круга потребителей 

(ст.ст. 44, 46 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»); 

общественным объединениям потребителей (их ассоциациям, союзам) в 

защиту прав и законных интересов отдельных потребителей (группы 

потребителей), неопределенного круга потребителей (п. 2 ст. 45, ст. 46 Закона 

Российской Федерации «О защите прав потребителей»). 

В соответствии с чч. 1 и 2 ст. 47 ГПК РФ и п. 3 ст. 40 Закона Российской 

Федерации «О защите прав потребителей» уполномоченный федеральный 

орган исполнительной власти по контролю (надзору) в области защиты прав 

потребителей (его территориальные органы), а также иные федеральные органы 

исполнительной власти (их территориальные органы), осуществляющие 



функции по контролю и надзору в области защиты прав потребителей и 

безопасности товаров (работ, услуг), вправе вступить в дело по своей 

инициативе или по инициативе участвующих в деле лиц для дачи заключения 

по делу в целях осуществления возложенных на них обязанностей и защиты 

нарушенных или оспариваемых прав других лиц, государственных или 

общественных интересов, а также в необходимых случаях могут быть 

привлечены к участию в деле по инициативе суда. 

6-1. При рассмотрении дел данной категории необходимо иметь в виду, 

что исходя из ст. 46 Закона Российской Федерации «О защите прав 

потребителей», в защиту неопределенного круга потребителей могут быть 

заявлены лишь требования неимущественного характера (то есть не связанные 

со взысканием каких-либо сумм), целью которых является признание действий 

продавца (исполнителя, изготовителя, уполномоченной организации или 

уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) 

противоправными в отношении всех потребителей (как уже заключивших 

договор, так и только имеющих намерение заключить договор с данным 

хозяйствующим субъектом) и прекращение таких действий. 

7. Учитывая, что на основании ч. 3 ст. 123 Конституции Российской 

Федерации судопроизводство осуществляется на основе состязательности и 

равноправия сторон, при подготовке дела к судебному разбирательству и в 

процессе разбирательства дела суду следует предложить истцу и ответчику 

представить доказательства, необходимые для всестороннего, полного и 

объективного выяснения действительных обстоятельств возникшего спора. В 

первую очередь должны быть представлены и исследованы документы, 

устанавливающие характер взаимоотношений сторон, их права и обязанности 

(договор, квитанция, квитанция-обязательство, квитанция-заказ, транспортная 

накладная, расчет убытков, которые, по мнению истца, должны быть 

возмещены ответчиком, и другие документы). 

Необходимо иметь в виду, что по общему правилу бремя доказывания 

обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо 

ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, 

исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном 

индивидуальном предпринимателе, импортере) (п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 6      

ст. 28 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»). 

Исключение составляют случаи продажи товара (выполнения услуги) 

ненадлежащего качества, когда распределение бремени доказывания зависит от 

того, был ли установлен на товар (работу, услугу) гарантийный срок, а также от 

времени обнаружения недостатков (п. 6 ст. 18, пп. 5, 6 ст. 19, пп. 4, 5, 6 ст. 29 

Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»). 

В тех случаях, когда сторона в силу объективных причин (например, 

тяжелая болезнь, отдаленность места жительства и плохое транспортное 

сообщение) испытывает затруднения в сборе необходимых доказательств, суд 

оказывает ей помощь в представлении тех или иных документов, истребуя их 

от соответствующих лиц. 

8. Принимая к производству дело данной категории, следует иметь в виду, 

что мировой судья рассматривает в качестве суда первой инстанции дела по 



имущественным спорам,  при цене иска, не превышающей пятидесяти тысяч 

рублей (п. 5 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ). 

9. При рассмотрении дел, возникших в связи с осуществлением и защитой 

потребителем его прав, закрепленных в Законе Российской Федерации «О 

защите прав потребителей», необходимо иметь в виду, что в силу п. 1 ст. 13 

этого Закона законодательством Российской Федерации, а также договором 

между потребителем и изготовителем (исполнителем, продавцом, 

уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным 

предпринимателем, импортером) может предусматриваться ответственность за 

нарушение последним обязательств, за которые Законом Российской 

Федерации «О защите прав потребителей» ответственность не предусмотрена 

или установлен более высокий размер ответственности. 

Такие условия ответственности изготовителя (исполнителя, продавца, 

уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального 

предпринимателя, импортера) предусмотренные законом либо договором с 

потребителем, должны учитываться судом при разрешении возникшего 

впоследствии между этими лицами спора. 

10. Убытки, причиненные потребителю в связи с нарушением 

изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или 

уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) его прав, 

подлежат возмещению в полном объеме, кроме случаев, когда Гражданским 

кодексом РФ установлен ограниченный размер ответственности (например, 

ст.ст. 796, 902). При этом следует иметь в виду, что убытки возмещаются сверх 

неустойки (пени), установленной законом или договором, а также что уплата 

неустойки и возмещение убытков не освобождает лицо, нарушившее право 

потребителя, от выполнения в натуре возложенных на него обязательств перед 

потребителем (пп.2, 3 ст.13 Закона Российской Федерации «О защите прав 

потребителей»). 

Под убытками в соответствии с п. 2 ст. 15 ГК РФ следует понимать 

расходы, которые потребитель, чье право нарушено, произвел или должен 

будет произвести для восстановления нарушенного права, утрату или 

повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, 

которые потребитель получил бы при обычных условиях гражданского 

оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). Если лицо, 

нарушившее право потребителя, получило вследствие этого доходы, 

потребитель вправе требовать возмещения наряду с другими убытками 

упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы. 

При определении причиненных потребителю убытков суд в соответствии 

с п. 3 ст. 393 ГК РФ вправе исходить из цен, существующих в том месте, где 

должно было быть удовлетворено требование потребителя, на день вынесения 

решения, если Гражданский кодекс Российской Федерации и Закон Российской 

Федерации «О защите прав потребителей» не содержат каких-либо изъятий из 

общих правил учета цен при определении убытков. 

Учитывая это, при рассмотрении требований потребителя о возмещении 

убытков, связанных с возвратом товара ненадлежащего качества, суд вправе 

удовлетворить требование потребителя о взыскании разницы между ценой 

такого товара, установленной договором купли-продажи, и ценой аналогичного 



товара на время удовлетворения требований о взыскании уплаченной за товар 

ненадлежащего качества денежной суммы, поскольку Гражданский кодекс 

Российской Федерации и Закон Российской Федерации «О защите прав 

потребителей» не содержат такого запрета. 

11. При рассмотрении требований потребителей о взыскании неустойки, 

предусмотренной Законом Российской Федерации «О защите прав 

потребителей», необходимо иметь в виду, что: 

а) неустойка (пеня) в размере, установленном ст. 23 Закона, взыскивается 

за каждый день просрочки указанных в ст.ст. 20, 21, 22 Закона сроков 

устранения недостатков товара и замены товара с недостатками, соразмерного 

уменьшения покупной цены товара, возмещения расходов на исправление 

недостатков товара потребителем, возврата уплаченной за товар денежной 

суммы, возмещения причиненных потребителю убытков вследствие продажи 

товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей 

информации о товаре, а также за каждый день задержки выполнения 

требования потребителя о предоставлении на время ремонта либо до замены 

товара с недостатками товара длительного пользования, обладающего этими же 

основными потребительскими свойствами, впредь до выдачи потребителю 

товара из ремонта или его замены либо до предоставления во временное 

пользование товара длительного пользования, обладающего этими же 

основными потребительскими свойствами, без ограничения какой-либо 

суммой. При этом судам надлежит учитывать, что если срок устранения 

недостатков не был определен письменным соглашением сторон, то в 

соответствии с п. 1 ст.20 Закона недостатки должны быть устранены 

незамедлительно, то есть в минимальный срок, объективно необходимый для 

устранения данных недостатков товара с учетом обычно применяемого способа 

их устранения. 

При разрешении требования потребителя о предоставлении во временное 

пользование товара длительного пользования, обладающего этими же 

основными потребительскими свойствами, следует учитывать, что в 

соответствии с п. 2 ст. 20 Закона Правительством Российской Федерации 

установлен Перечень товаров длительного пользования, обладающих этими же 

основными потребительскими свойствами, на которые указанное требование не 

распространяется (постановление от 19 января 1998 г. № 55 (в редакции 

постановлений Правительства РФ от 20.10.1998 г. № 1222, от 02.10.1999 г.      

№ 1104, от 06.02.2002 г. № 81 (ред. 23.05.2006  г.), от 12.07.2003 г. № 421,       от 

01.02.2005 г. № 49, от 08.02.2006 г. № 80, от 15.12.2006 г. № 770, от 27.03.2007 

г. № 185, от 27.01.2009 г. № 50). 

Если потребитель в связи с нарушением продавцом, изготовителем 

(уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным 

предпринимателем, импортером) предусмотренных ст.ст. 20, 21, 22 Закона 

сроков предъявил иное требование, вытекающее из продажи товара с 

недостатками, неустойка (пеня) за нарушение названных сроков взыскивается 

до предъявления потребителем нового требования, из числа предусмотренных 

ст. 18 Закона. При этом следует иметь в виду, что в случае просрочки 

выполнения нового требования также взыскивается неустойка (пеня), 

предусмотренная п. 1 ст. 23 Закона. 



В случае, когда продавцом, изготовителем (уполномоченной 

организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, 

импортером) нарушены сроки устранения недостатков товара или сроки замены 

товара с недостатками, сроки соразмерного уменьшения покупной цены товара, 

сроки возмещения расходов на исправление недостатков товара потребителем, 

сроки возврата уплаченной за товар денежной суммы, сроки возмещения 

убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара 

ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о 

товаре, а также не выполнено либо несвоевременно выполнено требование 

потребителя о предоставлении во временное пользование товара длительного 

пользования, обладающего этими же основными потребительскими 

свойствами, неустойка (пеня) взыскивается за каждое допущенное этими 

лицами нарушение; 

б) неустойка (пеня) в размере, предусмотренном п. 5 ст. 28 Закона, за 

нарушение установленных сроков начала и окончания выполнения работы 

(оказания услуги) и промежуточных сроков выполнения работы (оказания 

услуги), а также назначенных потребителем на основании п. 1 ст. 28 Закона 

новых сроков, в течение которых исполнитель должен приступить к 

выполнению работы (оказанию услуги), ее этапа и (или) выполнить работу 

(оказать услугу), ее этап, взыскивается за каждый день (час, если срок 

определен в часах) просрочки вплоть до начала исполнения работы (оказания 

услуги), ее этапа либо окончания выполнения работы (оказания услуги), ее 

этапа или до предъявления потребителем иных требований, перечисленных в  

п. 1 ст. 28 Закона. Если исполнителем были одновременно нарушены 

установленные сроки начала и окончания работы (оказания услуги), ее этапа, 

неустойка (пеня) взыскивается за каждое нарушение, однако ее сумма, в 

отличие от неустойки (пени), установленной ст. 23 Закона, не может превышать 

цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общей цены 

заказа, если цена отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) не 

определена договором; 

в) размер подлежащей взысканию неустойки (пени) за нарушение 

предусмотренных ст.ст. 30, 31 Закона сроков устранения недостатков работы 

(услуги) должен определяться в соответствии с п. 5 ст. 28 Закона; 

г) при удовлетворении судом требования потребителя предусмотренная п. 

1 ст. 23 Закона неустойка (пеня) взыскивается по день фактического 

исполнения решения; 

д) неустойка (пеня) в размере, установленном в п. 3 ст. 23¹ Закона, в 

случае нарушения продавцом установленного договором купли-продажи срока 

передачи потребителю предварительно оплаченного товара  взыскивается за 

каждый день просрочки со дня, когда по указанному договору передача товара 

потребителю должна была быть осуществлена, до дня передачи товара 

потребителю или до дня удовлетворения требования потребителя о возврате 

ему предварительно уплаченной им суммы. При этом сумма неустойки (пени) 

не может превышать сумму предварительной оплаты товара. 

12. Размер подлежащей взысканию неустойки (пени) в случаях, 

указанных в ст. 23, п. 5 ст. 28, ст.ст. 30, 31 Закона Российской Федерации «О 

защите прав потребителей», а также в случаях, предусмотренных иными 



законами или договором, определяется судом исходя из цены товара 

(выполнения работы, оказания услуги), существовавшей в том месте, в котором 

требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом 

(изготовителем, исполнителем, уполномоченной организацией или 

уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) на день 

вынесения решения, поскольку должник не выполнил возложенную на него    п. 

5 ст. 13 названного Закона обязанность удовлетворить требования потребителя 

по уплате неустойки в добровольном порядке. 

Учитывая, что указанный Закон Российской Федерации не содержит 

каких-либо изъятий из общих правил начисления и взыскания неустойки, суд в 

соответствии со ст. 333 ГК РФ вправе уменьшить размер неустойки, если она 

явно несоразмерна последствиям нарушения обязательств. При этом судом 

должны быть приняты во внимание степень выполнения обязательства 

должником, имущественное положение истца, а также не только 

имущественный, но и всякий иной, заслуживающий уважения, интерес 

ответчика. 

13. При рассмотрении дел о возмещении вреда, причиненного жизни, 

здоровью или имуществу потребителя вследствие конструктивных, 

производственных, рецептурных или иных недостатков товара (работы, 

услуги), а также вследствие непредоставления достоверной или полной 

информации о товаре (работе, услуге) необходимо учитывать, что в 

соответствии со ст.ст. 1095–1097 ГК РФ, п. 3 ст. 12 и пп. 1–4 ст. 14 Закона 

Российской Федерации "О защите прав потребителей" такой вред подлежит 

возмещению продавцом или изготовителем либо исполнителем, 

уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным 

предпринимателем, импортером в полном объеме независимо от их вины (за 

исключением случаев, предусмотренных, в частности, ст. 1098 ГК РФ, п. 5     

ст. 14, п. 6 ст. 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей») 

и независимо от того, состоял ли потерпевший с ними в договорных 

отношениях. 

Вред в указанных случаях в соответствии со ст.1097 ГК РФ возмещается, 

если он возник в течение установленного срока годности или срока службы 

товара (работы, услуги), а если срок годности или срок службы не установлен, в 

течение десяти лет со дня производства товара (работы, услуги), а также 

независимо от того, когда был причинен вред, если: 

в нарушение требований закона срок годности или срок службы не 

установлен; 

потребитель не был предупрежден о необходимых действиях по 

истечении срока годности или срока службы и возможных последствиях при 

невыполнении указанных действий либо ему не была предоставлена полная и 

достоверная информация о товаре (работе, услуге). 

Под сроком годности, исходя из п. 4 ст. 5 Закона Российской Федерации 

«О защите прав потребителей», следует понимать период, по истечении 

которого товар (работа) считается непригодным для использования по 

назначению. Такой срок устанавливается на продукты питания, парфюмерно-

косметические товары, медикаменты, товары бытовой химии и иные подобные 

товары. В соответствии с п. 1 ст. 5 Закона на товар (работу), предназначенный 



для длительного использования, изготовитель (исполнитель, уполномоченная 

организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, 

импортер) вправе (а в случаях, перечисленных в п. 2 ст. 5 Закона, – обязан) 

устанавливать срок службы – период, в течение которого он обязуется 

обеспечивать потребителю возможность использования товара (работы) по 

назначению и нести ответственность на основании п. 6 ст. 19 и п. 6 ст. 29 

Закона за существенные недостатки, возникшие по его вине. 

14. При разрешении споров о защите прав потребителей необходимо 

иметь в виду, что условия договора, ущемляющие права потребителей по 

сравнению с правилами, установленными федеральными законами или иными 

нормативными правовыми актами Российской Федерации в области защиты 

прав потребителей, признаются недействительными (п. 2 ст. 400 ГК РФ и ст. 16 

Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»). 

Если в результате исполнения договора, ущемляющего права 

потребителя, у него возникли убытки, они подлежат возмещению 

изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или 

уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в полном 

объеме. 

15. Под существенными недостатками выполненной работы (оказанной 

услуги) и иными отступлениями от условий договора, дающими потребителю в 

соответствии с п. 1 ст. 29 Закона Российской Федерации «О защите прав 

потребителей» право отказаться от исполнения договора и потребовать полного 

возмещения убытков, следует понимать неустранимые недостатки или 

недостатки, которые не могут быть устранены без несоразмерных затрат 

времени, или выявляются неоднократно, или проявляются вновь после их 

устранения, или другие подобные недостатки. 

16. При определении размера подлежащего возмещению вреда, 

причиненного потребителю полной или частичной утратой либо повреждением 

вещи (материала), переданной исполнителю для выполнения работы (оказания 

услуги), следует учитывать, что ст. 35 Закона Российской Федерации «О защите 

прав потребителей» установлена обязанность исполнителя возместить 

двукратную стоимость утраченного или поврежденного материала (вещи), а 

также понесенные потребителем расходы. 

Если требование потребителя не было добровольно удовлетворено 

исполнителем, цена утраченного (поврежденного) материала (вещи) 

определяется судом, исходя из цены, существующей на время вынесения 

решения в том месте, в котором требование потребителя должно было быть 

удовлетворено исполнителем (п. 2 ст. 35 Закона Российской Федерации «О 

защите прав потребителей»). 

Суд в соответствии с п. 3 ст. 35 Закона вправе освободить исполнителя от 

ответственности за полную либо частичную утрату (повреждение) принятого от 

потребителя материала (вещи) только в случаях, если он предупреждал 

потребителя об особых свойствах этого материала (вещи), которые могут 

повлечь его утрату или повреждение либо если указанные свойства материала 

(вещи) не могли быть обнаружены при надлежащей приемке исполнителем 

этого материала (вещи). 



17. Суду необходимо иметь в виду, что в случае продажи товара 

ненадлежащего качества право выбора вида требований, которые в 

соответствии со ст.503 ГК РФ и п.1 ст.18 Закона Российской Федерации «О 

защите прав потребителей» могут быть предъявлены к продавцу при продаже 

товара ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены 

продавцом, принадлежит потребителю. При этом потребитель вправе требовать 

замены товара либо отказаться от договора купли-продажи и потребовать 

возврата уплаченной за товар денежной суммы независимо от того, насколько 

существенными были отступления от требований к качеству товара, 

установленных в ст. 4 Закона Российской Федерации «О защите прав 

потребителей», в том числе и технически сложного, при условии, что такие 

требования были предъявлены в течение пятнадцати дней  со дня его передачи 

потребителю. По истечении этого срока отказ от исполнения договора купли-

продажи либо требования о замене технически сложного товара могут быть 

удовлетворены при наличии  хотя бы одного из перечисленных в п. 1 ст. 18 

Закона случаев: обнаружение существенного недостатка товара (п. 3 ст. 503,   п. 

2 ст. 475 ГК РФ), нарушение установленных Законом сроков устранения 

недостатков товара (ст.ст. 20, 21, 22 Закона), невозможность использования 

товара более 30 дней (в совокупности) в течение каждого года гарантийного 

срока  вследствие неоднократного устранения его различных недостатков. 

Между тем в соответствии с п.3 ст.475 ГК РФ требования об устранении 

недостатков или о замене товара могут быть предъявлены покупателем, если 

иное не вытекает из характера товара или существа обязательства, что может 

быть, в частности, при продаже товара через розничные комиссионные 

торговые предприятия. 

18. При разрешении спора, возникшего в связи с утратой или 

повреждением материала или вещи заказчика, необходимо иметь в виду, что 

цена материала, передаваемого исполнителю, в соответствии со ст. 734 ГК РФ и 

п. 2 ст. 35 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» 

определяется по соглашению сторон и указывается в квитанции или ином 

документе, выдаваемом заказчику. 

19. Если потребитель предъявил требование о замене товара с 

недостатками на товар той же марки (модели, артикула), но такой товар уже 

снят с производства либо прекращены его поставки и т.п., то в соответствии со 

ст. 416 ГК РФ обязательство продавца (изготовителя, уполномоченной 

организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, 

импортера) в части такой замены прекращается в связи с невозможностью 

исполнения и потребитель вправе предъявить иное из перечисленных в п. 1    

ст. 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», ст. 503  ГК 

РФ требование. Бремя доказывания невозможности замены товара вследствие 

обстоятельств, за которые не может отвечать продавец (исполнитель, 

уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный 

предприниматель, импортер), а также принятия последним всех необходимых 

мер для выполнения требований потребителя в указанных случаях лежит на 

продавце (исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном 

индивидуальном предпринимателе, импортере). 



Если указанные обстоятельства будут установлены в стадии исполнения 

вынесенного судом решения, обязывающего ответчика предоставить 

потребителю взамен некачественного товара товар той же марки (модели, 

артикула), суд в соответствии со ст. 434 ГПК РФ решает вопрос об изменении 

способа исполнения решения. 

20. При разрешении споров, связанных с ремонтом в течение 

гарантийного срока купленных товаров длительного пользования, необходимо 

руководствоваться главой II, а не главой III Закона Российской Федерации «О 

защите прав потребителей», поскольку право на гарантийный ремонт вытекает 

из приобретения товара ненадлежащего качества. Договор на выполнение работ 

или оказание услуг по гарантийному ремонту в указанных случаях 

потребителем не заключается. 

От этих споров следует отличать возникшие по истечении установленного 

изготовителем гарантийного срока на товары длительного пользования споры, 

вытекающие из договора подряда, в том числе договора на абонементное 

обслуживание, заключенного потребителем с мастерскими по ремонту и 

обслуживанию телевизоров, бытовой техники и т.п., производящими в процессе 

ремонта замену различных деталей и узлов, на которые установлены 

гарантийные сроки (например, кинескопов, моторов). В случае выхода из строя 

таких деталей и узлов при возникновении спора, связанного с ремонтом в 

течение гарантийного срока, необходимо руководствоваться главой III 

названного Закона Российской Федерации, регулирующим вопросы защиты 

прав потребителей при выполнении работ и оказании услуг, поскольку 

потребителем в данном случае не заключался договор купли-продажи 

отдельного узла или детали изделия, находящегося в ремонте. 

20-1. При рассмотрении споров, связанных с осуществлением 

гарантийного ремонта, следует иметь в виду, что при принятии товара для 

проведения данного ремонта у продавца (изготовителя, уполномоченной 

организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, 

импортера) или организации, выполняющей их функции, возникает 

обязательство перед потребителем по хранению этого товара, к которому 

применяются правила главы 47 ГК РФ о договоре хранения, если иное не 

предусмотрено Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей» 

(ст. 906 ГК РФ). В частности, хранение товара во время проведения 

гарантийного ремонта должно осуществляться безвозмездно, поскольку Закон 

исходит из принципа полного освобождения потребителя от расходов, 

связанных с восстановлением его прав. 

21. В соответствии с п. 5 ст. 18 Закона Российской Федерации «О защите 

прав потребителей», ст. 493 ГК РФ отсутствие у потребителя кассового или 

товарного чека либо иного документа, удостоверяющего факт и условия 

покупки товара, не является основанием для отказа в удовлетворении его 

требований продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или 

уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером). В случае 

возникновения спора потребитель вправе ссылаться на свидетельские 

показания в подтверждение факта заключения договора и его условий, которые 

оцениваются судом в совокупности со всеми собранными по делу 

доказательствами. 



22. Рассматривая требования потребителя о возмещении убытков, 

причиненных ему недостоверной или недостаточно полной информацией о 

товаре (работе, услуге), суд должен исходить из предположения об отсутствии 

у потребителя специальных познаний о его свойствах и характеристиках, имея 

в виду, что в силу Закона Российской Федерации «О защите прав 

потребителей» изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная 

организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, 

импортер) обязаны своевременно предоставлять потребителю необходимую и 

достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую 

возможность компетентного выбора (ст. 12). При этом необходимо учитывать, 

что по отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения 

информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской 

Федерации (п. 1 ст. 10 Закона). 

Информация о товарах (работах, услугах) в соответствии с п. 2 ст. 8 

Закона должна в наглядной и доступной форме доводиться до сведения 

потребителя при заключении договоров о реализации товаров (выполнении 

работ, оказании услуг) способами, принятыми в отдельных сферах 

обслуживания. Учитывая это, предоставление данной информации на 

иностранном языке, без сообщения перевода в объеме, указанном в п. 2 ст. 10 

Закона, следует расценивать, как непредоставление необходимой информации с 

наступлением последствий, перечисленных в пп. 1, 2, 3 ст. 12 Закона. 

23, 24. Исключены постановлением Пленума от 25 октября 1996 г. № 10. 

25. В силу ст. 15 Закона Российской Федерации «О защите прав 

потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие 

нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной 

организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, 

импортером) на основании договора с ним, его прав, предусмотренных 

федеральными законами и нормативными правовыми актами Российской 

Федерации в области защиты прав потребителей, возмещается причинителем 

вреда только при наличии вины. 

Поскольку моральный вред определяется судом независимо от размера 

возмещения имущественного вреда, размер денежной компенсации, 

взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в 

зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей 

взысканию неустойки, а должен основываться на характере и объеме 

причиненных потребителю нравственных и физических страданий в каждом 

конкретном случае. 

26. В том случае, когда договор на обслуживание заключен с 

гражданином, предъявившим не принадлежащий ему паспорт (или 

заменяющий паспорт документ), лицо, которому принадлежит этот паспорт, не 

должно нести ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение 

договора. Ответственность возлагается на лицо, фактически заключившее этот 

договор. 

Если же такое лицо не будет установлено, обязанность возместить ущерб, 

причиненный предприятию, объединению, организации, оказывающему услуги 

населению, может быть возложена согласно нормам трудового 

законодательства на работника данного предприятия, объединения, 



организации, заключившего договор с лицом, предъявившим не 

принадлежащий ему документ, удостоверяющий личность (при наличии вины 

работника). 

27. Соглашение гражданина с работником предприятия, учреждения, 

организации, выполняющего работы (оказывающего услуги) о выполнении 

работы (оказании услуги) без соответствующего оформления, вопреки 

установленным правилам, не порождает прав и обязанностей между 

гражданином и этим предприятием, учреждением, организацией, поэтому 

последнее не несет ответственности за неисполнение или ненадлежащее 

исполнение работы (оказание услуги) либо за утрату или повреждение 

переданного по такому соглашению имущества в соответствии с Законом 

Российской Федерации «О защите прав потребителей». В указанном случае 

имущественную ответственность перед гражданином несет лицо, обязавшееся 

выполнить работу (оказать услугу). 

28. Поскольку в соответствии с п. 3 ст. 26 ГК РФ несовершеннолетние в 

возрасте от 14 до 18 лет самостоятельно несут имущественную ответственность 

не только по сделкам, которые они вправе совершить самостоятельно, без 

согласия родителей, усыновителей, попечителя (п. 2 ст. 26 ГК РФ), но и по 

сделкам, совершенным ими с письменного согласия родителей, усыновителей, 

попечителя либо без такого согласия, но с последующим письменным 

одобрением сделки этими лицами (п. 1 ст. 26 ГК РФ), наличие письменного 

согласия родителя, усыновителя или попечителя на заключение 

несовершеннолетним договора возмездного оказания услуг (например, 

бытового проката) не является основанием для возложения на этих лиц 

имущественной ответственности за неисполнение либо ненадлежащее 

исполнение договора несовершеннолетним, за исключением случаев, когда в 

соответствии со ст. 361 ГК РФ был заключен договор поручительства. Вместе с 

тем родители, усыновители или попечитель могут нести имущественную 

ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение договора в 

случае, когда у несовершеннолетнего в возрасте от 14 до 18 лет нет доходов 

или иного имущества, достаточных для возмещения вреда. 

29. При удовлетворении судом требований потребителя в связи с 

нарушением его прав, установленных Законом Российской Федерации «О 

защите прав потребителей», которые не были удовлетворены в добровольном 

порядке продавцом (исполнителем, изготовителем, уполномоченной 

организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, 

импортером), суд взыскивает с ответчика штраф независимо от того, заявлялось 

ли такое требование (п. 6 ст. 13 Закона). 

Принимая решение о взыскании штрафа, суд в резолютивной части 

решения указывает о перечислении пятидесяти процентов суммы этого штрафа 

в пользу общественного объединения потребителей (их ассоциации, союза), 

предъявившего иск в интересах потребителя, либо органа местного 

самоуправления, если иск в интересах потребителя был заявлен этим органом. 

30. Удовлетворяя иск о признании действий изготовителя (продавца, 

исполнителя, уполномоченной организации или уполномоченного 

индивидуального предпринимателя, импортера) противоправными в 

отношении неопределенного круга потребителей и прекращении этих действий, 



суд, исходя из ст. 46 Закона Российской Федерации «О защите прав 

потребителей», должен назначить срок, в течение которого правонарушитель 

обязан через средства массовой информации или иным способом довести до 

сведения потребителей решение суда. 

В необходимых случаях, например, когда требуется немедленное 

доведение решения по такому делу до сведения потребителей товаров, 

использование которых грозит их здоровью, суд может обязать в решении 

средство массовой информации в соответствии со ст. 35 Закона Российской 

Федерации от 27 декабря 1991 г. «О средствах массовой информации» (с 

последующими изменениями и дополнениями) опубликовать вступившее в 

законную силу решение в предписанный им срок. 

Вступившее в законную силу решение суда по такому делу обязательно 

для суда, рассматривающего иск конкретного потребителя о гражданско-

правовых последствиях указанных действий продавца, изготовителя, 

исполнителя, уполномоченной организации, уполномоченного 

индивидуального предпринимателя, импортера по вопросам, имели ли место 

эти действия и совершены ли они данными лицами. 

30-1. Судам необходимо учитывать, что в соответствии с ч. 4 ст. 46 

Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» в случае 

удовлетворения иска, предъявленного общественным объединением 

потребителей (их ассоциаций, союзом), органами местного самоуправления в 

интересах неопределенного круга потребителей или отдельного потребителя, 

суд принимает решение о возмещении общественному объединению 

потребителей (их ассоциации, союзу), органам местного самоуправления всех 

понесенных по делу судебных издержек, а также иных возникших до 

обращения в суд и связанных с рассмотрением дела необходимых расходов на 

проведение независимой экспертизы (привлечение к участию в деле экспертов) 

в случае выявления в результате проведения такой экспертизы нарушения 

обязательных требований к товарам (работам, услугам). 

31. Удовлетворяя требования потребителя об обязании произвести какие-

либо действия, (например, ремонт, обменять предмет купли-продажи), суду 

необходимо в каждом случае указывать в резолютивной части решения срок, в 

течение которого после вступления решения в законную силу ответчик обязан 

совершить эти действия. 

Исходя из ч. 1 ст. 212 ГПК РФ суд вправе обратить к немедленному 

исполнению решение по делам, связанным с защитой прав потребителей, 

только по инициативе истца и лишь в случае, если вследствие особых 

обстоятельств замедление его исполнения может привести к значительному 

ущербу для взыскателя или исполнение может оказаться невозможным. 

Доказательства, подтверждающие наличие обстоятельств, в силу которых 

возникает необходимость обращения решения к немедленному исполнению, 

должен представить истец. Вопрос о необходимости немедленного исполнения 

такого решения суду надлежит обсуждать одновременно с принятием решения 

по делу. 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  

ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

 
 

№ 8 
 

г.Москва 29 сентября 1994 г. 
 

О внесении в порядке законодательной инициативы в 

Государственную Думу Федерального Собрания 

Российской Федерации законопроекта «О внесении 

изменений в Гражданский процессуальный кодекс 

РСФСР» 

 

Руководствуясь статьей 104 Конституции Российской Федерации и пунктом 4 

статьи 58 Закона РСФСР "О судоустройстве РСФСР", Пленум Верховного Суда 

Российской Федерации  

 

п о с т а н о в л я е т: 

 

Внести в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации 

в порядке осуществления законодательной инициативы законопроект "О 

внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс РСФСР" и 

соответствующее обоснование необходимости его принятия.  

 

проект  

Российская Федерация  

 

Ф Е Д Е Р А Л Ь Н Ы Й З А К О Н 

 

О внесении изменений в Гражданский  

процессуальный кодекс РСФСР 

 

Статья 1.Внести в Гражданский процессуальный кодекс РСФСР (Ведомости 

Верховного Совета РСФСР, 1964, N24, ст.407; 1968, N7, ст.252; 1980, N32, ст.987; 

1984, N18, ст.592; 1985, N5, ст.163; 1986, N14, ст.413; 1987, N9, ст.250; 1988, N5, 

ст.137; Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и 

Верховного Совета Российской Федерации 1992, N27, ст.1560; 1993, N22, ст.787) 

следующие изменения:  
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1.В части третьей статьи 134, статье 159, статье 344, части первой статьи 394 

слова "до тридцати рублей" заменить словами "до одного минимального размера 

оплаты труда".  

 

2.В части второй статьи 149 слова "до тридцати рублей" заменить словами "от 

одной десятой до одной трети минимального размера оплаты труда".  

 

3.В части второй статьи 152, части 2 статьи 160 слова "до тридцати рублей" 

заменить словами "до одной трети минимального размера оплаты труда".  

 

4.В части третьей статьи 157, части первой статьи 158 слова "до тридцати 

рублей" заменить словами "до половины минимального размера оплаты труда".  

 

5.В части четвертой статьи 406 слова "до пятисот рублей" заменить словами "до 

двух минимальных размеров оплаты труда".  

 

Президент  

Российской Федерации Б.Ельцин  

 

С П Р А В К А 

 

к законопроекту "О внесении изменений в Гражданский  

процессуальный кодекс РСФСР"  

 

Статьей 97 ГПК РСФСР, регламентирующей применение судебных штрафов, 

установлено, что судебные штрафы налагаются судом в случаях и размере, 

предусмотренных настоящим кодексом. Такие случае названы в статьях 134, 149, 

152, 157-160, 344, 394, 406 ГПК РСФСР. Размер взыскания за различные 

нарушения, перечисленные в этих нормах, установлен в одном размере, который 

не превышает тридцати рублей. Исключение составляет санкция за неисполнение 

должником в установленный судом срок решения, обязывающего его совершить 

определенные действия (ст.406). Указанная норма предусматривает штраф в 

размере 500 рублей.  

 

Однако правонарушения, за которые названными выше нормами предусмотрены 

равные штрафные санкции, носят неравнозначный характер. Например, за неявку 

стороны в судебное заседание без уважительных причин, включая неявку 

ответчика по делам о взыскании алиментов, и за нарушение гражданами порядка 

в судебном заседании предусмотрено наложение штрафа в одинаковом размере. 

То же можно сказать о последствиях уклонения свидетеля от явки в судебное 

заседание и ответственности за утрату должностным лицом исполнительного 

документа.  

 

Более того, сами размеры штрафных санкций в настоящее время явно не 

соответствуют уровню доходов граждан России и поэтому не достигают цели 

предотвращения подобных нарушений.  



  

 

Следует отметить, что размеры судебных штрафов за совершение некоторых 

аналогичных действий в уголовном процессе изменены Законом Российской 

Федерацией от 24 ноября 1992 г. Так, например, ст.57 УПК РСФСР за уклонение 

лица, назначенного переводчиком, от явки в суд или от исполнения своих 

обязанностей был предусмотрен штраф в размере тридцати рублей, увеличенный 

названным Законом Российской Федерации до одной трети минимального 

месячного размера оплаты труда.  

 

Создавшаяся ситуация диктует необходимость дифференцированного изменения 

размера штрафов, налагаемых судом в гражданском процессе, с учетом характера 

совершенных действий не в фиксированных суммах, а в процентах и кратности к 

установленному законом размеру минимальной оплаты труда, что повысит 

превентивную роль этих норм и исключит необходимость постоянного внесения 

изменений в Гражданский процессуальный кодекс РСФСР в связи с 

инфляционным процессом. 
 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации                                                                        
 

 
 
 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации                                                                        
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА 

ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 9 

г.Москва 20 декабря 1994 г. 

О некоторых вопросах применения судами уголовно-

процессуальных норм, регламентирующих производство 

в суде присяжных  

В Российской Федерации начали действовать суды присяжных. С 1 ноября 1993 

года приступили к рассмотрению уголовных дел по первой инстанции с участием 

коллегии присяжных заседателей Ставропольский краевой суд, Ивановский, 

Московский, Рязанский и Саратовский областные суды, с 1 января 1994 года - 

Алтайский и Краснодарский краевые суды, Ростовский и Ульяновский областные 

суды. Конституцией Российской Федерации предусмотрено введение 

судопроизводства с участием присяжных заседателей и в остальных регионах 

России.  

Данные судебной статистики показывают, что обвиняемые достаточно широко 

используют предоставленное им Конституцией Российской Федерации право на 

рассмотрение их дел судом присяжных в случаях, предусмотренных 

федеральным законом. Из общего количества дел, поступивших с января по 

ноябрь 1994 года в указанные выше суды для рассмотрения по первой инстанции, 

по 19% дел, или почти по каждому пятому делу, имелись ходатайства 

обвиняемых о рассмотрении дела судом присяжных.  

Обсудив практику рассмотрения дел судами с участием присяжных заседателей, 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации отмечает, что суды в основном 

правильно применяют уголовно-процессуальные нормы, регламентирующие 

производство в суде присяжных. Вместе с тем они допускают ошибки в 

толковании отдельных положений закона, по-разному решают вопросы, 

возникающие в практике применения положений одних и тех же статей десятого 

раздела Уголовно-процессуального кодекса РСФСР.  

С целью обеспечения единообразного и правильного применения уголовно-

процессуальных норм, регламентирующих производство в суде присяжных, 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации  

Признано утратившим силу, ППВС РФ №23 от 22.11.2005 г.
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постановляет 

 

дать судам следующие разъяснения:  

 

1. В соответствии со ст.421 УПК РСФСР по ходатайству обвиняемого суд 

присяжных рассматривает дела о преступлениях, перечисленных в ст.36 УПК 

РСФСР.  

Если по делу обвиняется несколько лиц, ходатайствовать о рассмотрении дела 

судом присяжных вправе те из них, которым предъявлено обвинение в 

совершении преступлений, указанных в ст.36 УПК РСФСР.  

В силу ст.424 УПК РСФСР следователь при ознакомлении обвиняемого со всеми 

материалами дела обязан разъяснить ему не только право ходатайствовать о 

рассмотрении его дела судом присяжных, но и юридические последствия 

удовлетворения такого ходатайства, включая особенности обжалования и 

рассмотрения жалоб на приговоры суда присяжных. При этом позицию 

обвиняемого по этому поводу, с учетом важности последствий принятого 

обвиняемым решения, следователь обязан зафиксировать в отдельном протоколе, 

который должен быть подписан следователем и обвиняемым.  

При наличии возражения кого-либо из обвиняемых против рассмотрения дела 

судом присяжных следователь и прокурор в соответствии со ст.425 УПК РСФСР 

обязаны решить вопрос о выделении дела, если это не отразится на 

всесторонности, полноте и объективности его исследования и разрешения. В 

случае принятия решения о невозможности выделения дела должно быть 

вынесено мотивированное постановление и разъяснен порядок его обжалования.  

2. Обратить внимание судов на безусловное выполнение требования ст.426 УПК 

РСФСР об обязательном участии защитника по всем делам, которые могут быть 

рассмотрена судом присяжных, при объявлении обвиняемому об окончании 

предварительного следствия и предъявлении ему для ознакомления всех 

материалов дела, на предварительном слушании дела судьей, при 

разбирательстве дела судом присяжных.  

Если по делу, которое может быть рассмотрено судом присяжных, обвиняется 

несколько лиц, все они на указанных стадиях производства должны быть 

обеспечены защитниками независимо от того, по каким статьям Уголовного 

кодекса им предъявлено обвинение.  

По смыслу ст.426 УПК РСФСР и на основании ст.50 УПК РСФСР в случаях, 

предусмотренных пунктами 2, 3, 4 и 5 ст.49 УПК РСФСР отказ от защитника в 

любой стадии производства по делам, рассматриваемым судом присяжных, не 

обязателен для следователя, прокурора, судьи.  

Необеспечение обвиняемого защитником является существенным нарушением 

уголовно-процессуального закона.  

3. При наличии ходатайства обвиняемого о рассмотрении дела судом присяжных 

дело назначается к судебному разбирательству в порядке предварительного 

слушания, которое, исходя из принципа состязательности и равенства прав 

сторон, а также с учетом общих правил уголовного судопроизводства, не может 

быть начато ранее трех суток с момента вручения обвиняемому копии 

обвинительного заключения.  

Разъяснить судам, что если о рассмотрении дела судом присяжных ходатайствует 



  

лицо, обвиняемое в особо тяжком преступлении против жизни, за которое 

предусмотрено наказание в виде смертной казни, такое дело в соответствии с 

положениями части первой статьи 15 и части второй статьи 20 Конституции 

Российской Федерации подлежит рассмотрению по правилам раздела десятого 

Уголовно-процессуального кодекса независимо от возражения против такого 

порядка рассмотрения других обвиняемых.  

Во всех остальных случаях, когда по делу обвиняется несколько лиц и кто-либо 

из обвиняемых на предварительном следствии заявил возражение против 

рассмотрения дела с участием коллегии присяжных заседателей, судья выясняет 

у этого обвиняемого, не изменилась ли его позиция.  

При подтверждении возражения и отсутствии оснований для возвращения дела 

на доследование по мотивам необоснованности принятого следователем и 

прокурором решения о невозможности выделения дела, либо невозможности 

выделения дела самим судьей, судебное разбирательство, в случае, 

предусмотренном частью второй настоящего пункта, производится в 

соответствии с уголовно-процессуальными нормами, регламентирующими 

производство в суде присяжных, а в других случаях предварительное слушание 

объявляется оконченным и в дальнейшем осуществляется производство по делу 

по правилам, предусмотренным главой двадцатой УПК РСФСР.  

Если обвиняемый не подтвердил ранее заявленное возражение и выразил 

согласие с рассмотрением дела судом присяжных, судебное разбирательство 

производится в соответствии с уголовно-процессуальными нормами, 

регламентирующими производство в суде присяжных.  

4. Имея в виду, что согласно ст.423 УПК РСФСР отказ обвиняемого от 

ходатайства о рассмотрении его дела судом присяжных не принимается, если оно 

было подтверждено в ходе предварительного слушания, судья в каждом случае 

должен выяснить у обвиняемого, разъяснялись ли ему следователем юридические 

последствия удовлетворения такого ходатайства, и в необходимых случаях 

разъяснять эти последствия, включая особенности обжалования и рассмотрения 

жалоб на приговоры суда присяжных.  

Невыполнение следователем требований ст.424 УПК РСФСР в части разъяснения 

обвиняемому юридических последствий удовлетворения ходатайства о 

рассмотрении дела судом присяжных не является само по себе основанием для 

принятия судьей по итогам предварительного слушания решения о возвращении 

дела для производства дополнительного расследования, поскольку допущенное 

нарушение закона может быть устранено в ходе предварительного слушания.  

5. В силу ч.1 ст.432 УПК РСФСР участие в судебном разбирательстве в порядке 

предварительного слушания обвиняемого, заявившего ходатайство о 

рассмотрении дела судом присяжных, является обязательным. Если обвиняемый 

ходатайствует о рассмотрении дела в его отсутствие либо по собственной 

инициативе отказывается от участия в заседании (ч.2 ст.432 УПК РСФСР), 

предварительное слушание в отсутствие обвиняемого может производиться лишь 

при наличии данных о том, подтверждает ли он ранее заявленное ходатайство 

или отказывается от него.  

6. Исключение из разбирательства дела в суде присяжных недопустимых 

доказательств может производиться судьей как по ходатайству сторон, так и по 

собственной инициативе. Поскольку согласно ч.3 ст.435 УПК РСФСР решение 

вопроса об исключении из разбирательства дела в суде присяжных всякого 



  

доказательства, полученного с нарушением закона, является обязанностью 

председательствующего судьи, рекомендовать судьям до назначения дела к 

судебному разбирательству в порядке предварительного слушания проверять, не 

были ли нарушены в ходе дознания и предварительного следствия 

гарантированные Конституцией Российской Федерации права человека и 

гражданина или допущены процессуальные нарушения, влекущие признание того 

или иного доказательства недопустимым.  

7. Учитывая, что одним из оснований для отмены или изменения приговоров и 

постановлений суда присяжных является ошибочное исключение из 

разбирательства допустимых доказательств, которые могут иметь существенное 

значение для исхода дела, исключение из разбирательства дела доказательств как 

недопустимых должно производиться по постановлению председательствующего 

судьи с обязательным указанием мотивов принятого решения.  

Разъяснить, что по смыслу закона исключение из разбирательства дела в суде 

присяжных недопустимых доказательств может производиться не только в 

предварительном слушании, но и при разбирательстве дела как в 

подготовительной части судебного заседания (при выполнении требований 

статей 267-277 УПК РСФСР), так и на всем протяжении судебного следствия. 

При этом в соответствии с ч.4 ст.435 УПК РСФСР председательствующим судьей 

должны приниматься меры, исключающие возможность ознакомления 

присяжных заседателей с недопустимыми доказательствами.  

Если исследование недопустимых доказательств состоялось, то обсуждение 

вопроса о признании их не имеющими юридической силы должно производиться 

в отсутствие присяжных заседателей с последующим разъяснением им существа 

принятого судьей решения. В этом случае председательствующий при 

произнесении напутственного слова должен особо обратить внимание присяжных 

заседателей на то, что их выводы не могут основываться на доказательствах, 

признанных недопустимыми.  

8. Следует иметь в виду, что в соответствии с ч.4 ст.433 УПК РСФСР судья по 

собственной инициативе может направить дело для производства 

дополнительного расследования лишь по указанным в этой статье основаниям: 

когда установит, что обвинительное заключение составлено с нарушением 

требований Уголовно-процессуального кодекса или что при производстве по делу 

допущены другие существенные нарушения уголовно-процессуального закона, в 

том числе когда органы предварительного следствия не выполнили указания 

председательствующего в суде присяжных судьи, направлявшего дело для 

дополнительного расследования.  

В иных случаях, предусмотренных ч.3 ст.429 УПК РСФСР и ч.4 ст.433 УПК 

РСФСР, дело может быть направлено для производства дополнительного 

расследования лишь по ходатайству прокурора, потерпевшего, подсудимого и его 

защитника, причем судья не вправе указывать в постановлении другие, кроме 

содержащихся в ходатайстве, основания направления дела на доследование и 

обстоятельства, подлежащие дополнительному выяснению.  

9. Полный или частичный отказ прокурора от обвинения на предварительном 

слушании или отказ прокурора от обвинения в стадии судебного разбирательства 

при отсутствии возражений со стороны потерпевшего обязателен для суда и 

влечет прекращение дела полностью или в соответствующей части с указанием в 

постановлении оснований прекращения дела. При этом председательствующий 



  

судья должен разъяснить потерпевшему, что в соответствии с ч.5 ст.430 УПК 

РСФСР прекращение дела ввиду отказа государственного обвинителя от 

обвинения, равно как и изменение им обвинения, не препятствует последующему 

предъявлению и рассмотрению гражданского иска в порядке гражданского 

судопроизводства.  

При возражении потерпевшего разбирательство дела должно быть продолжено в 

объеме лишь тех эпизодов предъявленного подсудимому обвинения, по которым 

гражданин, пострадавший от преступления, признан потерпевшим.  

При изменении государственным обвинителем в ходе судебного заседания 

обвинения в сторону смягчения либо при частичном отказе от обвинения 

председательствующий судья должен вынести постановление о продолжении 

разбирательства дела в объеме обвинения, поддерживаемого государственным 

обвинителем.  

10. Приняв по итогам предварительного слушания решение о назначении 

судебного заседания и рассмотрении дела судом присяжных, судья в вынесенном 

по итогам предварительного слушания постановлении в соответствии со ст.433 

УПК РСФСР определяет число присяжных заседателей, подлежащих вызову в 

судебное заседание, и при наличии в материалах дела доказательств, полученных 

с нарушением закона либо недопустимых по иным основаниям, исключает их из 

разбирательства дела.  

Кроме того, по ходатайствам, заявленным в предварительном слушании 

государственным обвинителем, потерпевшим, обвиняемым и его защитником, 

судья, после выяснения мнения сторон, может принять решение о вызове в 

судебное заседание новых свидетелей, экспертов и специалистов, об 

истребовании и приобщении к делу вещественных доказательств и документов, 

об изменении обвиняемому меры пресечения, о гражданском иске и мерах его 

обеспечения, а также о производстве экспертизы, если обстоятельства, имеющие 

значение для дачи заключения, не требуют дополнительного выяснения и если 

при этом не нарушаются права обвиняемого и других участников процесса, 

установленные уголовно-процессуальным законом.  

11. Подготовительная часть судебного разбирательства должна проводиться с 

соблюдением требований статьей 267-277 Уголовно-процессуального кодекса за 

исключением положений, противоречащих правилам производства в суде 

присяжных: ч.4 ст.276 УПК РСФСР - о праве суда независимо от того, заявлено 

ли ходатайство, вызывать новых свидетелей, назначать экспертизу (кроме 

случаев, предусмотренных ст.79 УПК РСФСР), истребовать документы и другие 

доказательства; ч.2 ст.277 УПК РСФСР - о допросе явившихся в судебное 

заседание свидетелей, эксперта или специалиста, потерпевшего, гражданского 

истца, гражданского ответчика или их представителей в случае отложения 

разбирательства дела.  

12. На основании ст.438 УПК РСФСР отбор присяжных заседателей в суде 

осуществляется путем освобождения судьей присяжных заседателей от участия в 

рассмотрении дела, разрешения вопросов об их отводах и самоотводах, а также 

путем жеребьевки.  

Надлежит иметь в виду, что в соответствии с ч.5 ст.80 Закона РСФСР "О 

судоустройстве РСФСР" руководители и заместители руководителей органов 

представительной и исполнительной власти, военнослужащие, судьи, прокуроры, 

следователи, адвокаты и другие лица, перечисленные в ч.4 ст.80 Закона РСФСР 



  

"О судоустройстве РСФСР" подлежат освобождению от исполнения 

обязанностей присяжных заседателей по их просьбе, заявленной до окончания их 

отбора для исполнения обязанностей присяжных заседателей по конкретному 

делу.  

Если такой просьбы не последовало, эти лица наряду с другими присяжными 

заседателями освобождаются от участия в рассмотрении дела лишь при наличии 

у председательствующего судьи обоснованных сомнений в их объективности 

вследствие оказанного на них незаконного воздействия, наличия у них 

предвзятого мнения, их осведомленности о деле, подлежащем рассмотрению, а 

также по другим причинам.  

Под осведомленностью следует иметь в виду такую степень информированности 

об обстоятельствах дела, которая может повлиять на объективность присяжного 

заседателя.  

Обратить внимание судов на то, что прокурором, а также потерпевшим, 

гражданским истцом, гражданским ответчиком и их представителями, 

подсудимым и его защитником мотивированный отвод присяжным заседателям 

может быть заявлен только по основаниям, предусмотренным статьями 59 и 60 

Уголовно-процессуального кодекса.  

13. В соответствии со ст.443 УПК РСФСР запасные присяжные заседатели 

принимают присягу вместе с комплектными присяжными заседателями, а также 

участвуют в избрании старшины из числа комплектных присяжных заседателей.  

Запасные присяжные заседатели не участвуют в исследовании рассматриваемых 

в суде доказательств.  

Вопрос о включении запасного присяжного заседателя в состав комплектных 

присяжных заседателей в случае невозможности кого-либо из комплектных 

присяжных заседателей участвовать в судебном заседании решается 

председательствующим судьей в порядке, предусмотренном ч.6 ст.440 УПК 

РСФСР, единолично без удаления в совещательную комнату.  

При замене выбывшего комплектного присяжного заседателя 

председательствующий судья в соответствии с общими правилами уголовного 

судопроизводства должен выяснить у запасного присяжного заседателя, не 

требует ли он возобновления судебных действий.  

14. Исходя из содержащегося в п.2 ч.3 ст.437 УПК РСФСР указания о том, что 

присяжные заседатели не должны общаться по делу с лицами, не входящими в 

состав суда, судьям надлежит неукоснительно соблюдать установленный ч.5 

ст.440 УПК РСФСР порядок, согласно которому по завершении образования 

коллегии присяжных заседателей комплектные и запасные присяжные заседатели 

по предложению председательствующего занимают отведенные им места на 

скамье присяжных заседателей, отделенной от присутствующих в зале судебного 

заседания. Нахождение присяжных заседателей в ходе разбирательства дела на 

иных местах в зале судебного заседания должно рассматриваться как 

существенное нарушение уголовно-процессуального закона.  

15. Порядок судебного следствия в суде присяжных определяется ст.446 УПК 

РСФСР, в соответствии с которой, исходя из принципа состязательности и 

равенства процессуальных прав, допрос подсудимого, потерпевшего, свидетелей 

и экспертов проводится сторонами. Судья, а также присяжные заседатели через 

председательствующего задают вопросы этим лицам после того, как они будут 

допрошены сторонами.  



  

Перед допросом подсудимого в суде присяжных председательствующий наряду с 

разъяснением права давать или не давать показания по поводу предъявленного 

обвинения и других обстоятельств дела, должен разъяснить ему, что в 

соответствии со статьей 51 Конституции Российской Федерации никто не обязан 

свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких родственников, 

круг которых определяется федеральным законом.  

Судам следует иметь в виду, что в отличие от общих правил уголовного 

судопроизводства суд присяжных не обязан по собственной инициативе собирать 

новые доказательства, выявлять как уличающие, так и оправдывающие 

обвиняемого, а также смягчающие и отягчающие его ответственность 

обстоятельства. Вместе с тем суд не связан мнением сторон о пределах 

исследования доказательств в случаях, когда сделанные подсудимым признания о 

полной виновности вызывают у судьи сомнения (ч.2 ст.446 УПК РСФСР), а 

также когда по просьбе старшины присяжных заседателей, возвратившихся из 

совещательной комнаты в зал судебного заседания, председательствующий 

возобновляет судебное следствие для дополнительного исследования каких-либо 

обстоятельств, имеющих существенное значение для ответа коллегии присяжных 

заседателей на постановленные вопросы (ч.1 ст.455 УПК РСФСР). Кроме того, в 

силу ч.1 ст.465 УПК РСФСР обязательному исследованию подлежат заключения 

экспертов по вопросам, перечисленным в ст.79 УПК РСФСР.  

Исходя из требования закона о сохранении судом присяжных объективности и 

беспристрастия, обратить внимание судей на то, что оглашать в ходе судебного 

разбирательства протоколы следственных действий, заключения экспертов и 

другие приобщенные к делу документы должны, как правило, стороны, 

заявившие об этом ходатайства.  

Председательствующий судья не вправе отказать стороне в исследовании 

доказательства, если оно не исключено из разбирательства дела как 

недопустимое. Установив, что исследование того или иного доказательства 

может повлиять на объективность и беспристрастие присяжных заседателей, 

председательствующий в соответствии со ст.243 УПК РСФСР вправе устранить 

такое доказательство из судебного разбирательства с обязательным приведением 

в постановлении мотивов принятого решения.  

16. В силу ч.6 ст.446 УПК РСФСР с участием присяжных заседателей не 

исследуются обстоятельства, связанные с прежней судимостью подсудимого и 

признанием его особо опасным рецидивистом. По смыслу закона и с учетом 

компетенции присяжных заседателей с их участием не должны также 

исследоваться данные, характеризующие личность подсудимого (характеристики, 

справки о состоянии здоровья, о семейном положении, медицинское заключение 

о нуждаемости подсудимого в принудительном лечении от алкоголизма или 

наркомании и т.п.).  

17. При формулировании в вопросном листе вопросов, подлежащих разрешению 

коллегией присяжных заседателей, следует иметь в виду, что по каждому 

деянию, в совершении которого подсудимый обвиняется государственным 

обвинителем, постановка указанных в ч.1 ст.449 УПК РСФСР трех основных 

вопросов: доказано ли, что соответствующее деяние имело место; доказано ли, 

что это деяние совершил подсудимый; виновен ли подсудимый в совершении 

этого деяния, - является обязательной.  

Допускается возможность постановки одного основного вопроса о виновности 



  

подсудимого, однако при его формулировании надлежит строго соблюдать 

требование закона (ч.2 ст.449 УПК РСФСР) о том, что такой вопрос должен 

являться соединением всех трех основных вопросов, указанных в ч.1 ст.449 УПК 

РСФСР.  

Характер частных вопросов, которые могут ставиться после основного вопроса о 

виновности подсудимого, определяется по каждому делу с учетом позиций 

государственного обвинителя и защиты и результатов судебного следствия.  

Имея в виду, что по общим правилам уголовного судопроизводства 

разбирательство дела в суде производится только в отношении подсудимых, в 

вопросном листе недопустима постановка вопросов о виновности иных, кроме 

подсудимых, лиц.  

18. Обратить внимание судей на то, что в соответствии с ч.5 ст.449 УПК РСФСР 

перед коллегией присяжных заседателей не могут ставиться вопросы, требующие 

от присяжных заседателей юридической квалификации статуса подсудимого, а 

также собственно юридической, то есть уголовно-правовой оценки при 

вынесении присяжными заседателями своего вердикта.  

Исходя из этого, недопустима постановка вопросов с использованием таких 

юридических терминов, как умышленное или неосторожное убийство, 

умышленное убийство с особой жестокостью, умышленное убийство из 

хулиганских или корыстных побуждений, умышленное убийство, совершенное в 

состоянии сильного душевного волнения, убийство при превышении пределов 

необходимой обороны, изнасилование, разбой и т.п.  

Поскольку в силу ч.5 ст.451 УПК РСФСР выводы присяжных заседателей не 

могут основываться на предложениях, перед ними не должны ставиться вопросы 

о вероятности виновности подсудимого в совершении деяния.  

19. Если подсудимый обвиняется в совершении нескольких преступлений, 

образующих реальную совокупность, вопрос о том, заслуживает ли он 

снисхождения или особого снисхождения, должен ставиться применительно к 

каждому деянию, в совершении которого подсудимый может быть признан 

виновным.  

В случаях, когда подсудимый обвиняется в совершении одного преступления, а 

также когда одно деяние, в совершении которого обвиняется подсудимый, 

содержит признаки нескольких преступлений (идеальная совокупность), перед 

присяжными заседателями должен ставиться один общий вопрос о снисхождении 

или особом снисхождении.  

Судам надлежит иметь в виду, что в соответствии с положениями статьи 20 

Конституции Российской Федерации при признании подсудимого 

заслуживающим снисхождения правила назначения наказания, предусмотренные 

ч.2 ст.460 УПК РСФСР, применяются лишь по делам об особо тяжких 

преступлениях против жизни. По всем остальным делам наказание подсудимым, 

признанным заслуживающими снисхождения, должно назначаться по правилам 

ч.1 ст.460 УПК РСФСР.  

В случае совершения подсудимым нескольких преступлений или совершения им 

нового преступления до полного отбытия наказания по предыдущему приговору 

председательствующий судья должен назначить наказание за каждое 

преступление с учетом решения присяжных заседателей о снисхождении либо 

особом снисхождении и окончательно определить наказание по правилам статьи 

40 или 41 Уголовного кодекса.  



  

20. Вопросы, сформулированные председательствующим судьей на основании 

поддерживаемого государственного обвинения, результатов судебного следствия 

и прений сторон, должны быть изложены в письменном виде и после обсуждения 

их сторонами приобщены к делу. Государственный обвинитель, а также 

потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители, 

подсудимый и защитник могут предложить поправки к сформулированным 

вопросам и просить о постановке других вопросов. Решение по предложенным 

поправкам принимается председательствующим судьей после выслушивания 

мнения участников судебного разбирательства.  

Окончательно сформулированные председательствующим судьей вопросы 

излагаются в вопросном листе, который утверждается постановлением судьи, 

подлежащим внесению в протокол судебного заседания. Если по делу обвиняется 

несколько лиц, вопросы, подлежащие разрешению коллегией присяжных 

заседателей, могут быть изложены в нескольких вопросных листах (по числу 

подсудимых) либо в одном вопросном листе, но в отношении каждого 

подсудимого отдельно.  

В предусмотренных статьями 455 и 456 Уголовно-процессуального кодекса 

случаях, когда во время совещания у коллегии присяжных заседателей возникла 

необходимость в дополнительном исследовании каких-либо обстоятельств, 

имеющих существенное значение для ответа на поставленные вопросы, или в 

уточнении формулировки поставленных перед ней вопросов, а также в случаях 

неясности или противоречивости вердикта коллегии присяжных заседателей, - 

председательствующий судья с учетом мнения участников процесса и с 

соблюдением требований ч.5 ст.449 УПК РСФСР может внести уточнения в 

поставленные перед коллегией присяжных заседателей вопросы, сформулировать 

новые вопросы или внести в вопросный лист другие необходимые изменения. 

Если по техническим причинам это невозможно сделать в самом вопросном 

листе, то все уточнения, новые вопросы и другие необходимые изменения могут 

быть изложены на отдельном листе, являющемся продолжением вопросного 

листа.  

Составление нового вопросного листа законом не предусмотрено.  

21. Содержание напутственного слова, с которым председательствующий 

обращается к присяжным заседателям перед удалением их в совещательную 

комнату для вынесения вердикта, должно соответствовать требованиям частей 2-

7 ст.451 УПК РСФСР.  

При постановке в вопросном листе вопросов, позволяющих установить 

виновность подсудимого в совершении деяния, которое квалифицируется по 

закону, предусматривающему ответственность за менее тяжкое преступление, 

председательствующий, наряду с содержанием уголовного закона, 

предусматривающего ответственность за совершение деяния, в котором 

обвиняется подсудимый, должен сообщить присяжным заседателям содержание и 

этого закона.  

Исходя из того, что согласно ч.9 ст.451 УПК РСФСР государственный 

обвинитель, а также потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и 

их представители, подсудимый и его защитник вправе заявить в судебном 

заседании возражения в связи с содержанием напутственного слова 

председательствующего по мотивам нарушения им принципа объективности, 

содержание напутственного слова должно быть подробно изложено в протоколе 



  

судебного заседания. В протоколе также должно быть указано, заявлены или не 

заявлены сторонами возражения в связи с содержанием напутственного слова.  

Если напутственное слово изложено в письменном виде, оно в полном объеме 

должно быть приобщено к делу. В этом случае в протоколе судебного заседания 

достаточно сделать запись о произнесении председательствующим 

напутственного слова и отметку о приобщении напутственного слова в 

письменном виде к делу.  

По смыслу закона под нарушением председательствующим принципа 

объективности при произнесении напутственного слова следует понимать, в 

частности, напоминание присяжным заседателям только уличающих или только 

оправдывающих подсудимого доказательств, исследованных в суде, их оценку, 

выражение в какой-либо форме своего мнения по вопросам, поставленным перед 

коллегией присяжных заседателей.  

22. Решение коллегии присяжных заседателей по поставленным перед ней 

вопросам (вердикт) принимается в совещательной комнате только комплектными 

присяжными заседателями. Присутствие в совещательной комнате иных, кроме 

комплектных присяжных заседателей, лиц, в том числе запасных присяжных 

заседателей, не допускается. Нарушение этого правила является основанием для 

отмены приговора, постановленного судом присяжных.  

Имея в виду положение ст.453 УПК РСФСР о том, что присяжные заседатели при 

обсуждении поставленных перед ними вопросов должны стремиться к принятию 

единодушных решений и могут приступить к формулированию в вопросном 

листе ответов, принятых большинством голосов в результате проведенного 

голосования только по истечении трех часов после удаления в совещательную 

комнату, в протоколе судебного заседания необходимо указывать время удаления 

комплектных присяжных заседателей в совещательную комнату и время их 

возвращения в зал судебного заседания после подписания вопросного листа.  

Если присяжные заседатели находились в совещательной комнате в течение трех 

и менее часов, но ответы на какие-либо из поставленных вопросов, в том числе о 

снисхождении или особом снисхождении, были приняты ими не единодушно, а в 

результате проведенного голосования, председательствующий судья должен 

обратить внимание присяжных заседателей на допущенное нарушение закона и 

предложить им вернуться в совещательную комнату для продолжения 

совещания.  

Несоблюдение порядка совещания присяжных заседателей в части, касающейся 

времени, по истечении которого они могут приступить к формулированию в 

вопросном листе ответов, принятых большинством голосов в результате 

голосования, является существенным нарушением уголовно-процессуального 

закона.  

23. В соответствии с ч.1 ст.459 УПК РСФСР вердикт коллегии присяжных 

заседателей о невиновности подсудимого обязателен для председательствующего 

судьи и влечет постановление оправдательного приговора.  

При обсуждении последствий вердикта о невиновности подсудимого участники 

процесса могут высказать свои соображения о том, по какому из 

предусмотренных законом оснований следует постановить оправдательный 

приговор, как решить вопрос о гражданском иске и вещественных 

доказательствах.  

При обсуждении последствий обвинительного вердикта председательствующий 



  

судья должен обеспечить участникам процесса возможность исследовать 

доказательства, не исследовавшиеся с участием присяжных заседателей (кроме 

исключенных из разбирательства дела), выступить по вопросу о том, содержит ли 

состав преступления деяние, в совершении которого присяжные заседатели 

признали подсудимого виновным, и каким именно уголовным законом оно 

предусмотрено, а также высказаться по другим вопросам, указанным в пунктах 5-

10 ч.1 ст.303 УПК РСФСР.  

24. При изложении приговора, постановленного судом присяжных, надлежит 

иметь в виду, что в случае частичного отказа государственного обвинителя от 

обвинения или изменения им обвинения в сторону смягчения в ходе судебного 

заседания, во вводной части приговора следует указывать уголовный закон, 

предусматривающий преступление, в совершении которого обвиняется 

подсудимый, с учетом объема обвинения, поддерживаемого государственным 

обвинителем, а при полном отказе государственного обвинителя от обвинения и 

возражении потерпевшего - с учетом объема обвинения, поддерживаемого 

потерпевшим.  

Обратить внимание судов на то, что описание преступного деяния в 

обвинительном приговоре должно соответствовать характеру деяния, которое 

коллегия присяжных заседателей признала совершенным. 

Председательствующий судья обязан мотивировать в нем выводы относительно 

квалификации преступления и наказания, а также обосновать решения по другим 

вопросам (о признании особо опасным рецидивистом, о применении 

принудительного лечения от алкоголизма или наркомании, о гражданском иске и 

т.д.).  

В описательной части оправдательного приговора должна быть изложена 

сущность обвинения, по поводу которого коллегией присяжных заседателей был 

вынесен вердикт о невиновности подсудимого, а в резолютивной части 

необходимо указать на то, по какому из предусмотренных законом оснований 

подсудимый оправдан. При этом следует иметь в виду, что если по делу заявлен 

гражданский иск, то решение по нему должно быть принято исходя из положений 

ч.3 ст.310 УПК РСФСР.  

В соответствии с общими правилами уголовного судопроизводства 

председательствующий судья при наличии оснований, предусмотренных ст.21-2 

УПК РСФСР, одновременно с приговором вправе вынести частное 

постановление при условии, что его содержание не ставит под сомнение 

правильность вынесенного коллегией присяжных заседателей вердикта и 

объективность и беспристрастие самого председательствующего.  

25. Согласно ст.464 УПК РСФСР могут быть обжалованы и опротестованы в 

кассационном порядке: приговоры суда присяжных, постановления 

председательствующего в суде присяжных судьи о прекращении дела, а также 

вынесенные по результатам предварительного слушания постановления судьи о 

возвращении дела для производства дополнительного расследования и о 

прекращении дела. Другие постановления председательствующего судьи, в том 

числе вынесенные в порядке ч.3 ст.429 УПК РСФСР по ходатайству сторон о 

направлении дела для производства дополнительного расследования, 

обжалованию и опротестованию в кассационном порядке не подлежат.  

26. Кассационной палате Верховного Суда Российской Федерации обеспечить 

осуществление судебного надзора за деятельностью судов по рассмотрению дел с 



  

участием коллегии присяжных заседателей. Председателю и судьям 

кассационной палаты систематически изучать причины отмены и изменения 

судебных решений, при выездах на места оказывать необходимую помощь 

судьям в правильном применении уголовно-процессуальных норм, 

регламентирующих производство в суде присяжных, и с учетом вопросов, 

возникающих в практике применения законодательства о суде присяжных, 

вносить предложения о даче Пленумом Верховного Суда Российской Федерации 

соответствующих разъяснений.  

 
 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации                                                                       В.М.Лебедев 
 

 
 
 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации                                                                       В.В.Демидов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

N 10 

 
г. Москва         20 декабря 1994 г. 

 

Некоторые вопросы применения законодательства о 

компенсации морального вреда 
 

(с изменениями и дополнениями, внесенными постановлениями 

Пленума от 25 октября 1996г. № 10, от 15 января 1998 года № 1 и 

от 6 февраля 2007 г. № 6) 

 

Обсудив материалы проведенного изучения судебной практики по делам 

о компенсации за нанесенный моральный вред, Пленум Верховного Суда 

Российской Федерации отмечает, что многообразие законодательных актов, 

регулирующих отношения, связанные с причинением морального вреда, 

различные сроки введения их в действие, порождают вопросы, требующие 

разрешения. 

В целях обеспечения правильного и единообразного применения 

законодательства, регулирующего компенсацию морального вреда, наиболее 

полной и быстрой защиты интересов потерпевших при рассмотрении судами 

дел этой категории Пленум Верховного Суда Российской Федерации 

постановляет   дать следующие разъяснения: 

1. Учитывая, что вопросы компенсации морального вреда регулируются 

рядом законодательных актов, введенных в действие в разные сроки, суду в 

целях обеспечения правильного и своевременного разрешения возникшего 

спора, необходимо по каждому делу выяснять характер взаимоотношений 

сторон и какими правовыми нормами они регулируются, допускает ли 

законодательство возможность компенсации морального вреда по данному 

виду правоотношений и, если такая ответственность установлено, когда 

вступил в силу законодательный акт, предусматривающий условия и порядок 

компенсации вреда в этих случаях, а также когда были совершены действия, 

повлекшие причинение морального вреда. 

Суду следует также устанавливать, чем подтверждается факт причинения 

потерпевшему нравственных или физических страданий, при каких 

обстоятельствах и какими действиями (бездействием) они нанесены, степень 

вины причинителя, какие нравственные или физические страдания перенесены 
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потерпевшим, в какой сумме он оценивает их компенсацию и другие 

обстоятельства, имеющие значение для разрешения конкретного спора. 

2. Под моральным вредом понимаются нравственные или физические 

страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на 

принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные 

блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, 

неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или 

нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование 

своим именем, право авторства и другие неимущественные права в 

соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной 

деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина. 

Моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных 

переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать 

активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, 

врачебной тайны, распространением не соответствующих действительности 

сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, 

временным ограничением или лишением каких-либо прав, физической болью, 

связанной с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья либо в связи 

заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий и др. 

При этом следует учитывать, что статьей 131 Основ гражданского 

законодательства Союза ССР и республик установлена ответственность за 

моральный вред, причиненный гражданину неправомерными действиями, и в 

том случае, когда в законе отсутствует специальное указание о возможности 

его компенсации. 

Статьей 151 первой части Гражданского кодекса Российской Федерации, 

которая введена в действие с 1 января 1995 г., указанное положение сохранено 

лишь для случаев причинения гражданину морального вреда действиями, 

нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на 

принадлежащие гражданину другие нематериальные блага. В иных случаях 

компенсация морального вреда может иметь место при наличии указания об 

этом в законе. 

3. В соответствии с действующим законодательством одним из 

обязательных условий наступления ответственности за причинение морального 

вреда является вина причинителя. Исключение составляют случаи, прямо 

предусмотренные законом. Например, когда: 

вред причинен жизни или здоровью гражданина источником повышенной 

опасности; 

вред причинен гражданину в результате его незаконного осуждения, 

незаконного изменения в качестве меры пресечения заключения под стражу 

или подписке о невыезде, незаконного наложения административного 

взыскания в виде ареста или исправительных работ; 

вред причинен распространением сведений порочащих честь, достоинство 

и деловую репутацию (ст.1100 второй части Гражданского кодекса Российской 

Федерации, введенной в действие с 1 марта 1996 г.). 

4. Рассматривая требования потерпевшего о компенсации перенесенных 

им нравственных или физических страданий, следует иметь в виду, что 

вопросы возмещения морального вреда, в частности, регулировались: частью 7 



статьи 7 Гражданского кодекса РСФСР (в редакции Закона от 21 марта 1991 г.); 

статьей 62 Закона Российской Федерации от 27 декабря 1991 г. «О средствах 

массовой информации», введенного в действие с 8 февраля 1992 г. (с 1 августа 

1990 г. и до 8 февраля 1992 г. действовала статья 39 Закона СССР от 12 июня 

1990 г. «О печати и других средствах массовой информации»); статьей 89 

Закона Российской Федерации от 19 декабря 1991 г. «Об охране окружающей 

природной среды» (введен в действие с 3 марта 1992 г.), действовавшей до 12 

января 2002 г.; статьей 13 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. 

«О защите прав потребителей» (введен в действие с 7 апреля 1992 г.), 

действовавшей до 16 января 1996 г.; статьями 7, 131 Основ гражданского 

законодательства Союза ССР и республик, принятых 31 мая 1991 г., действие 

которых было распространено на территории Российской Федерации с 3 

августа 1992 г., применявшихся до 1 января 1995 г.; статьями 25, 30 Правил 

возмещения работодателями вреда, причиненного работникам увечьем, 

профессиональным заболеванием либо иным повреждением здоровья, 

связанным с исполнением ими трудовых обязанностей, принятых 24 декабря 

1992 г., введенных в действие с 1 декабря 1992 г. и действовавших до 6 января 

2000 г.; пунктом 5 статьи 18 Закона Российской Федерации от 22 января 1993 г. 

«О статусе военнослужащих», введенного в действие с 1 января 1993 г. и 

действовавшего до 1 января 1998 г.; частью 5 статьи 213 КЗоТ РФ (в редакции 

Федерального закона от 17 марта 1997 г., вступившего в силу с 20 марта 1997 г. 

и действовавшего до 1 февраля 2002 г.); пунктом 1 статьи 31 Федерального 

закона от 18 июля 1995 г. «О рекламе», введенного в действие с 25 июля 1995 г. 

и действовавшего до 1 июля 2006 г. 

В настоящее время вопросы возмещения морального вреда, в частности, 

регулируются статьями 12, 150–152 первой части Гражданского кодекса 

Российской Федерации, введенной в действие с 1 января 1995 г.; статьями 

1099–1101 второй части Гражданского кодекса Российской Федерации, 

введенной в действие с 1 марта 1996 г.; статьей 15 Закона Российской 

Федерации от 7 февраля 1992 г. «О защите прав потребителей», действующей с 

16 января 1996 г.; пунктом 5 статьи 18 Федерального закона от 27 мая 1998 г. 

«О статусе военнослужащих», вступившего в силу с 1 января 1998 г.; статьей 

237 Трудового кодекса Российской Федерации, введенного в действие с 1 

февраля 2002 г.; пунктом 3 статьи 8 Федерального закона от 24 июля 1998 г. 

«Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на 

производстве и профессиональных заболеваний», вступившего в силу с 6 

января 2000 г.; пунктом 2 статьи 38 Федерального закона от 13 марта 2006 г. «О 

рекламе», введенного в действие с 1 июля 2006 г. 

Однако отсутствие в законодательном акте прямого указания на 

возможность компенсации причиненных нравственных или физических 

страданий по конкретным правоотношениям не всегда означает, что 

потерпевший не имеет права на возмещение морального вреда. Например, в 

соответствии с пунктом 3 статьи 1 Основ гражданского законодательства 

Союза ССР и республик к трудовым отношениям, возникшим после 3 августа 

1992 г., может быть применена статья 131 названных Основ, регулирующая 

ответственность за нанесение морального вреда по обязательствам, 

возникающим вследствие причинения вреда, поскольку отношения, связанные 



с компенсацией морального вреда, не урегулированы трудовым 

законодательством. В частности, суд вправе обязать работодателя 

компенсировать причиненные работнику нравственные, физические страдания 

в связи с незаконными увольнением, переводом на другую работу, 

необоснованным применением дисциплинарного взыскания, отказом в 

переводе на другую работу в соответствии с медицинскими рекомендациями и 

т.п. 

Указанное положение применимо и к трудовым отношениям, возникшим 

после 1 января 1995 г., так как названными выше незаконными действиями 

работодателя нарушаются личные неимущественные права работника и другие 

нематериальные блага (статья 151 первой части Гражданского кодекса 

Российской Федерации). 

5. Правила, регулирующие компенсацию морального вреда в связи с 

распространением сведений, порочащих деловую репутацию гражданина, 

применяются и в случаях распространения таких сведений в отношении 

организации (пункт 6 статьи 7 Основ гражданского законодательства Союза 

ССР и республик по правоотношениям, возникшим после 3 августа 1992 г., 

пункт 7 статьи 152 первой части Гражданского кодекса Российской Федерации 

по правоотношениям, возникшим после 1 января 1995 г.). 

6. Если моральный вред причинен до введения в действие 

законодательного акта, предусматривающего право потерпевшего на его 

компенсацию, требования истца не подлежат удовлетворению, в том числе и в 

случае, когда истец после вступления этого акта в законную силу испытывает 

нравственные или физические страдания, поскольку на время причинения вреда 

такой вид ответственности не был установлен и по общему правилу действия 

закона во времени закон, усиливающий ответственность по сравнению с 

действовавшим на время совершения противоправных действий, не может 

иметь обратной силы (пункт 1 статьи 54 Конституции Российской Федерации). 

Однако, если противоправные действия (бездействие) ответчика, 

причиняющие истцу нравственные или физические страдания, начались до 

вступления в силу закона, устанавливающего ответственность за причинение 

морального вреда, и продолжаются после введения этого закона в действие, то 

моральный вред в указанном случае подлежит компенсации. 

7. Если требование о компенсации морального вреда вытекает из 

нарушения личных неимущественных прав и других нематериальных благ, то 

на него в силу статьи 208 Гражданского кодекса Российской Федерации 

исковая давность не распространяется, кроме случаев, предусмотренных 

законом. 

В случае, когда требование о компенсации морального вреда вытекает из 

нарушения имущественных или иных прав, для защиты которых законом 

установлена исковая давность или срок обращения в суд (например, 

установленные статьей 392 Трудового кодекса Российской Федерации сроки 

обращения в суд за разрешением индивидуального трудового спора), на такое 

требование распространяются сроки исковой давности или обращения в суд, 

установленные законом для защиты прав, нарушение которых повлекло 

причинение морального вреда. 



8. При рассмотрении требований о компенсации причиненного

гражданину морального вреда необходимо учитывать, что по 

правоотношениям, возникшим после 3 августа 1992 г., компенсация 

определяется судом в денежной или иной материальной форме, а по 

правоотношениям, возникшим после 1 января 1995 г., – только в денежной 

форме, независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда. 

Исходя из этого, размер компенсации зависит от характера и объема 

причиненных истцу нравственных или физических страданий, степени вины 

ответчика в каждом конкретном случае, иных заслуживающих внимания 

обстоятельств, и не может быть поставлен в зависимость от размера 

удовлетворенного иска о возмещении материального вреда, убытков и других 

материальных требований. При определении размера компенсации вреда 

должны учитываться требования разумности и справедливости. 

Степень нравственных или физических страданий оценивается судом с 

учетом фактических обстоятельств причинения морального вреда, 

индивидуальных особенностей потерпевшего и других конкретных 

обстоятельств, свидетельствующих о тяжести перенесенных им страданий. 

9. Суд вправе рассмотреть самостоятельно предъявленный иск о

компенсации причиненных истцу нравственных или физических страданий, 

поскольку в силу действующего законодательства ответственность за 

причиненный моральный вред не находится в прямой зависимости от наличия 

имущественного ущерба и может применяться как наряду с имущественной 

ответственностью, так и самостоятельно. 

Применительно к статье 44 УПК РФ потерпевший, то есть лицо, которому 

преступлением причинен моральный, физический или имущественный вред 

(статья 42 УПК РФ), вправе предъявить гражданский иск о компенсации 

морального вреда при производстве по уголовному делу. 

10. При рассмотрении дел о компенсации причиненных нравственных или

физических страданий необходимо учитывать, что моральный вред признается 

законом вредом неимущественным, несмотря на то, что он компенсируется в 

денежной форме. Учитывая это, государственная пошлина по таким делам 

должна взиматься на основании подпункта 3 пункта 1 статьи 333
19

 Налогового 

кодекса РФ, предусматривающего оплату исковых заявлений 

неимущественного характера. 

При этом следует также иметь в виду, что в предусмотренных законом 

случаях истцы освобождаются от уплаты государственной пошлины (например, 

подпункты 1, 3, 4 пункта 1 статьи 333
36

 Налогового кодекса РФ, пункт 3 статьи 

17 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»). 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ,  

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

И ПЛЕНУМА ВЫСШЕГО АРБИТРАЖНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
 

 
 

№ П-1/5/11 

 
 

г.Москва 29 апреля 1994 г. 
 

О внесении в порядке законодательной инициативы в 

Государственную Думу Федерального Собрания 

Российской Федерации законопроекта "О внесении 

изменений и дополнений в Закон Российской Федерации 

"О статусе судей в Российской Федерации" 

 

Принятая всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. Конституция 

Российской Федерации содержит ряд новых положений, касающихся статуса 

судей.  

 

В связи с этим, а также с учетом практики применения действующего 

законодательства возникла необходимость внесения изменений и дополнений в 

Закон Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации".  

В силу изложенного, руководствуясь статьей 104 Конституции Российской 

Федерации, Конституционный Суд Российской Федерации, Пленум Верховного 

Суда Российской Федерации и Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации  

 

п о с т а н о в л я ю т :  

 

Внести в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации 

в порядке осуществления законодательной инициативы законопроект "О 

внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О статусе 

судей в Российской Федерации" и соответствующее обоснование необходимости 

его принятия.  
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Проект  

 

Р О С С И Й С К А Я  Ф Е Д Е Р А Ц И Я  

Ф Е Д Е Р А Л Ь Н Ы Й З А К О Н 

 

О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "О статусе 

судей в Российской Федерации"  

 

Внести в Закон Российской Федерации "О статусе судей в Российской 

Федерации" следующие изменения и дополнения:  

 

1. Пункт 4 статьи 1 изложить в следующей редакции:  

"4. Судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской 

Федерации и закону. В своей деятельности по осуществлению правосудия они 

никому не подотчетны".  

 

2. Пункт 1 статьи 2 изложить в следующей редакции:  

 

"1. Все судьи судов Российской Федерации обладают единым статусом. 

Особенности правового положения некоторых категорий судей, включая судей 

военных судов, определяются законами Российской Федерации, а в случаях ими 

предусмотренных, - также законами субъектов Российской Федерации.  

Особенности правового положения судей Конституционного Суда Российской 

Федерации определяются федеральным конституционным законом".  

 

3. Из пункта 3 статьи 3 исключить слово "народным" и второе предложение. 

  

4. Статью 4 изложить в следующей редакции:  

 

"1. Судьей может быть гражданин Российской Федерации, достигший 25 лет, 

имеющий высшее юридическое образование, стаж работы по юридической 

профессии не менее пяти лет, пригодный по состоянию здоровья к работе судьей, 

сдавший квалификационный экзамен, не допустивший порочащих его поступков. 

 

 При этом судьей вышестоящего суда может быть гражданин Российской 

Федерации, достигший 30 лет, а судьей Верховного Суда Российской Федерации 

и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации - достигший 35 лет и 

имеющий стаж работы по юридической профессии не менее десяти лет.  

 

2. Федеральным законом могут быть установлены дополнительные требования к 

кандидатам в судьи судов Российской Федерации.  

 



  

3. Соответствие лица требованиям, предъявляемым к кандидату на должность 

судьи, устанавливается в порядке, определяемом Министерством юстиции 

Российской Федерации совместно с Верховным Судом Российской Федерации и 

Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации, а для кандидатов в судьи 

этих судов - их Председателями".  

 

5. В статью 5 внести следующие изменения:  

 

а) Пункт 2 изложить в следующей редакции:  

 

"2. Любой гражданин Российской Федерации, отвечающий требованиям статьи 4 

настоящего Закона, имеет право быть допущенным к сдаче квалификационного 

экзамена на должность судьи. Программа квалификационного экзамена 

утверждается Министерством юстиции Российской Федерации по согласованию 

с Верховным Судом Российской Федерации и Высшим Арбитражным Судом 

Российской Федерации".  

 

б) Пункт 3 дополнить текстом следующего содержания:  

 

"Кандидаты в судьи Верховного Суда Российской Федерации и Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации сдают квалификационный экзамен 

экзаменационным комиссиям при этих судах по программам, утверждаемым 

Председателями указанных судов."  

 

в) В пункте 7 изложить третье предложение в следующей редакции:  

"При повторном положительном заключении квалификационной коллегии судей 

кандидатура вносится председателем соответствующего суда для дальнейшего 

рассмотрения в установленном порядке."  

 

6. Статью 6 изложить в следующей редакции:  

 

"Статья 6. Порядок наделения судей полномочиями  

 

1. Судьи Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации назначаются Советом Федерации Федерального 

Собрания Российской Федерации по представлению Президента Российской 

Федерации, основанному на представлении соответственно Председателя 

Верховного Суда Российской Федерации или Председателя Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации.  

 

2. Судьи других федеральных судов общей юрисдикции и арбитражных судов 

назначаются Президентом Российской Федерации по представлению 

соответственно Председателя Верховного Суда Российской Федерации или 

Председателя Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, 

согласованному с законодательным (представительным) органом 

соответствующего субъекта Российской Федерации.  

 

3. Судьи военных судов назначаются Президентом Российской Федерации по 



  

представлению Председателя Верховного Суда Российской Федерации.  

 

4. Президент Российской Федерации в месячный срок назначает кандидата на 

должность судьи, а кандидата в судьи Верховного Суда Российской Федерации и 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации представляет для 

назначения Совету Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, 

либо отклоняет кандидатуру, о чем сообщает председателю соответствующего 

суда.  

 

5. Назначение кандидатов на должности судей производится только при наличии 

положительного заключения соответствующей квалификационной коллегии 

судей".  

 

7. Статью 7 исключить.  

 

8. Из статьи 8 исключить пункт 3.  

 

9. В статью 9 внести следующие дополнения и изменения:  

 

а) Пункт 2 дополнить абзацем вторым следующего содержания: 

  

"Судья имеет право на хранение и ношение служебного огнестрельного оружия, 

которое выдается ему органами внутренних дел по его заявлению".  

 

б) Пункт 3 дополнить предложением следующего содержания:  

 

"Деятельность военных судов обеспечивается в порядке, предусмотренном 

федеральным законом о военных судах". 

  

в) В пункте 4 заменить слова "республик в составе" словом "субъектов".  

 

10. В статью 11 внести следующие изменения:  

 

а) Пункт 1 изложить в следующей редакции:  

 

"Полномочия судьи в Российской Федерации не ограничены определенным 

сроком, кроме случая, предусмотренного в пункте 2 настоящей статьи".  

 

б) Пункт 3 исключить.  

 

11. Статьи 13 и 14 изложить в следующей редакции:  

 

"Статья 13. Приостановление полномочий судьи 

 

1. Полномочия судьи приостанавливаются решением квалификационной 

коллегии судей при наличии одного из следующих оснований:  

 

1) признание судьи безвестно отсутствующим решением суда, вступившим в 



  

законную силу;  

 

2) согласие квалификационной коллегии судей на привлечение судьи к уголовной 

ответственности или заключение его под стражу;  

 

3) предоставление судье длительного отпуска на срок не более одного года без 

сохранения содержания.  

 

2. Судья, полномочия которого приостановлены в соответствии с подпунктами 2 

и 3 пункта 1 настоящей статьи или которому отказано в приостановлении 

полномочий, может обжаловать это решение в Высшую квалификационную 

коллегию судей в течение 10 дней со дня получения копии решения. Решение 

Высшей квалификационной коллегии судей может быть обжаловано в 

Верховный Суд Российской Федерации, в тот же срок.  

 

3. Приостановление полномочий судьи, за исключением случаев, когда ему в 

качестве меры пресечения избрано заключение под стражу либо когда 

полномочия его приостановлены по основанию, предусмотренному подпунктом 3 

пункта 1 настоящей статьи, не влечет за собой прекращение выплаты судье, а 

если он признан безвестно отсутствующим - его семье, заработной платы или 

уменьшения ее размера. Приостановление полномочий судьи, за исключением 

случая избрания ему в качестве меры пресечения заключения под стражу, не 

влечет снижения уровня иного материального и социального обеспечения судьи и 

не лишает его гарантий неприкосновенности, установленных настоящим 

Законом.  

 

4. Решение о возобновлении полномочий судьи принимает квалификационная 

коллегия судей, приостановившая его полномочия. 

  

Статья 14. Прекращение полномочий судьи  

 

1. Полномочия судьи прекращаются по следующим основаниям:  

 

1) письменное заявление судьи об отставке;  

 

2) ввиду неспособности по состоянию здоровья или иным уважительным 

причинам в течение длительного времени исполнять обязанности судьи.  

 

Квалификационная коллегия судей может прекратить полномочия судьи по этому 

основанию, однако она не вправе принять такое решение, если судья вернулся к 

исполнению своих обязанностей;  

 

3) письменное заявление судьи о прекращении его полномочий в связи с 

переходом на другую работу или ввиду иных причин;  

 

4) истечение срока полномочий судьи, если они были ограничены определенным 

сроком;  

 



  

5) увольнение судьи военного суда с военной службы по достижении 

предельного возраста пребывания на военной службе;  

 

6) прекращение гражданства Российской Федерации;  

 

7) занятие деятельностью, несовместимой с должностью судьи;  

 

8) вступление в законную силу обвинительного приговора в отношении судьи 

либо судебного решения о применении к нему принудительных мер 

медицинского характера; 

 

9) совершение поступка, позорящего честь и достоинство судьи или умаляющего 

авторитет судебной власти;  

 

10) вступление в законную силу решения суда об ограничении дееспособности 

судьи либо о признании его недееспособным;  

 

11) смерть судьи или вступление в законную силу решения суда о признании его 

умершим.  

 

2. Полномочия судьи прекращаются решением соответствующей 

квалификационной коллегии судей, которое может быть обжаловано судьей в 

Высшую квалификационную коллегию судей в течение 10 дней со дня получения 

копии решения. Решение Высшей квалификационной коллегии судей может быть 

обжаловано в Верховный Суд Российской Федерации в тот же срок.  

 

3. В случае отмены решения квалификационной коллегии судей о прекращении 

полномочий судьи или состоявшегося о нем обвинительного приговора либо 

судебного решения, указанного в подпункте 8 пункта 1 настоящей статьи, судья 

подлежит восстановлению в прежней должности с выплатой причитающейся ему 

заработной платы".  

 

12. В статью 15 внести следующие изменения и дополнения:  

 

а) изложить второе предложение пункта 2 в следующей редакции:  

 

"Судья считается ушедшим или удаленным в отставку, если его полномочия 

прекращены по основаниям, предусмотренным подпунктами 1, 2, 4, 5 и 10 пункта 

1 статьи 14 настоящего Закона";  

 

б) дополнить пункт 2 абзацами вторым и третьим следующего содержания:  

 

"Время работы в должности судьи в районах Крайнего Севера и приравненных к 

ним местностях засчитывается в стаж работы судьи в полуторном размере.  

 

Судья, пребывающий в отставке, вправе заниматься оплачиваемой научной, 

преподавательской, литературной и иной творческой деятельностью, а также 

работать в сфере правосудия и находиться на государственной службе на 



  

должностях по юридической профессии (кроме работы в качестве прокурора или 

следователя);  

 

в) дополнить пункт 5 абзацами вторым, третьим и четвертым следующего 

содержания:  

 

"Пребывающему в отставке судье, имеющему стаж работы в этой должности 

более 20 лет, ежемесячное пожизненное содержание увеличивается из расчета: за 

каждый год стажа работы свыше 20 лет - 1 процент указанного содержания, но 

всего не более 85 процентов заработной платы работающего по соответствующей 

должности судьи.  

 

Пребывающие в отставке судьи, ставшие инвалидами вследствие военной 

травмы, имеют право на получение ежемесячного пожизненного содержания и 

пенсии по инвалидности.  

 

Правила настоящего пункта распространяются: на бывших судей, переведенных 

на работу в государственные учреждения и организации и ушедших на пенсию с 

этой работы; на лиц, работавших в должности государственного арбитра и 

ушедших на пенсию с этой должности".  

 

г) изложить второе предложение пункта 7 в следующей редакции:  

"Судья, отставка которого прекращена, вправе обжаловать это решение в 

порядке, предусмотренном пунктом 2 статьи 14 настоящего Закона".  

 

13. В пункте 6 статьи 16 заменить слова "не иначе как с санкции прокурора 

соответствующего уровня либо по решению суда" словами "с соблюдением 

Конституции Российской Федерации, федеральных законов".  

 

14. В пункте 2 статьи 18 заменить слова "Верховным Советом Российской 

Федерации" словами "Государственной Думой Федерального Собрания 

Российской Федерации".  

 

15. В статью 19 внести следующие изменения и дополнения:  

 

а) В пункт 1 внести следующие изменения и дополнения:  

 

Первое предложение пункта дополнить после слов "судьи" и "должностного 

оклада" соответственно словами "(денежное содержание судьи военного суда)", 

"а для военных судей - и оклада по воинскому званию".  

 

Дополнить пункт после слов "не могут быть уменьшены" текстом следующего 

содержания: "Судье производятся также иные выплаты, предусмотренные 

законами и другими нормативными актами".  

 

В последующем тексте пункта заменить слова "Верховным Советом Российской 

Федерации" словами "федеральным законом".  

 



  

Дополнить пункт абзацами вторым, третьим и четвертым следующего 

содержания:  

 

"Судья, достигший возраста 55 (для женщин - 50) лет, при стаже работы по 

юридической профессии не менее 20 лет, в том числе не менее 10 лет работы 

судьей, вправе, уйдя в отставку, получать ежемесячное пожизненное содержание 

в полном размере. В стаж работы, учитываемый при исчислении размера 

ежемесячного пожизненного содержания, включается время работы как в 

должности судьи, так и на должностях по юридической профессии в 

государственных организациях, для замещения которых необходимо высшее 

юридическое образование, а также время работы адвокатом до назначения его на 

должность судьи.  

 

Судьям, проработавшим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностях соответственно не менее 15 и 20 календарных лет и ушедшим 

(удаленным) в отставку ежемесячное пожизненное содержание назначается и 

выплачивается с учетом районного коэффициента к заработной плате независимо 

от места проживания и времени обращения за указанным содержанием.  

 

Судьи, имеющие ученую степень кандидата юридических наук или ученое звание 

доцента, получают доплату в размере 5 процентов от должностного оклада, а 

судьи, имеющие ученую степень доктора юридических наук или ученое звание 

профессора, - 10 процентов от должностного оклада. Судьи, имеющие почетное 

звание "Заслуженный юрист Российской Федерации", получают доплату в 

размере 10 процентов от должностного оклада. На указанные доплаты имеют 

право и судьи, пребывающие в отставке, а также работники судов, имеющие 

классные чины. При этом размер ежемесячного пожизненного содержания с 

учетом указанных доплат, а также доплаты, предусмотренной абзацем вторым 

пункта 5 статьи 15 настоящего Закона, не может превышать 85 процентов 

заработной платы работающего по соответствующей должности судьи". 

  

б) Пункт 2 изложить в следующей редакции:  

 

"Судьям предоставляются ежегодные оплачиваемые отпуска 

продолжительностью 30 рабочих дней.  

 

Судьям, работающим в районах Крайнего Севера, ежегодные оплачиваемые 

отпуска предоставляются продолжительностью 51 рабочий день, а в районах, 

приравненных к районам Крайнего Севера, и в других местностях, с тяжелыми и 

неблагоприятными климатическими условиями, где установлены коэффициенты 

к заработной плате, - 45 рабочих дней.  

 

Судье предоставляется дополнительный оплачиваемый отпуск с учетом стажа его 

работы по юридической профессии  

от 5 до 10 лет - 5 рабочих дней;  

 

от 10 до 15 лет - 10 рабочих дней;  

 



  

свыше 15 лет - 15 рабочих дней.  

 

Время следования судьи к месту отдыха и обратно в срок отпуска не 

засчитывается. Стоимость проезда к месту отдыха и обратно подлежит оплате.  

 

Порядок определения стажа работы для дополнительного отпуска 

устанавливается Верховным Судом Российской Федерации, Высшим 

Арбитражным Судом Российской Федерации и Министерством юстиции 

Российской Федерации".  

 

в) В пункт 3 внести следующие изменения и дополнения:  

 

абзац первый после слов "в виде отдельной комнаты" изложить в следующей 

редакции: "Указанное жилое помещение предоставляется судье за счет местного 

бюджета с последующей компенсацией из средств федерального бюджета либо 

приобретается судом за счет средств федерального бюджета, выделяемых суду на 

эти цели. При этом нуждающимся в улучшении жилищных условий признается 

судья, не обеспеченный жилой площадью по нормам, установленным Жилищным 

кодексом РСФСР и настоящим Законом. Жилая площадь передается в 

собственность судьи бесплатно";  

 

из абзаца второго исключить слова "за счет средств местного бюджета";  

абзац третий дополнить после слов "во внеочередном порядке" словами "в 

течение трех месяцев".  

 

г) Пункт 4 дополнить абзацем следующего содержания:  

 

"За судьей, пребывающим в отставке, сохраняется право на пользование 

предоставленной ему дополнительной жилой площадью, указанной в пункте 3 

настоящей статьи".  

 

д) Пункт 5 изложить в следующей редакции:  

 

"5. Судья и члены его семьи имеют право на медицинское обслуживание, 

включая обеспечение лекарственными средствами, которое оплачивается из 

средств федерального бюджета. Они имеют также право на санаторно-курортное 

лечение, которое для судьи, его супруги (супруга) и несовершеннолетних детей 

либо по усмотрению судьи - для нетрудоспособных членов семьи оплачивается за 

счет указанного бюджета. Эти права сохраняются за судьей и после ухода 

(удаления) его в отставку или на пенсию. При этом медицинское обслуживание 

находящегося в отставке или на пенсии судьи и членов его семьи производится за 

счет средств федерального бюджета в тех же лечебных учреждениях, в которых 

они состояли на учете."  

 

е) Пункт 6 изложить в следующей редакции:  

 

"6. В случае прекращения полномочий судьи по основаниям, предусмотренным 

подпунктом 11 пункта 1 статьи 14 настоящего Закона, его семье выплачивается 



  

единовременное пособие из расчета месячной заработной платы по последней 

должности за каждый полный год работы судьей, но не менее его годовой 

заработной платы.  

 

В случае упразднения суда или сокращения численности судей они могут быть с 

их согласия переведены в другой суд. За время до такого перевода за судьей 

сохраняется заработная плата. При отказе судьи от перевода он имеет право на 

выход в отставку на общих основаниях. В этом случае ему также выплачивается 

компенсация в размере годовой заработной платы по последней должности."  

 

16. В статью 20 внести следующие изменения и дополнения:  

 

а) Пункты 1, 3 и 4 изложить в следующей редакции:  

 

"1. Жизнь, здоровье и имущество судьи подлежат обязательному 

государственному страхованию за счет федерального бюджета. При этом жизнь и 

здоровье судьи подлежат страхованию на сумму его пятнадцатилетней 

заработной платы".  

 

"3. В случае причинения судье увечья или иного повреждения здоровья, 

исключающих дальнейшую возможность заниматься профессиональной 

деятельностью, ему ежемесячно выплачивается возмещение в виде заработной 

платы работающего по соответствующей должности судьи.  

 

В случае причинения судье увечья или иного повреждения здоровья, не 

исключающих дальнейшую возможность заниматься профессиональной 

деятельностью, ему ежемесячно выплачивается возмещение в виде части 

заработной платы работающего по соответствующей должности судьи, 

пропорциональной степени утраты им профессиональной трудоспособности.  

При возмещении заработка или его части пенсия по инвалидности, назначенная 

судье в связи с увечьем, а равно другие виды пенсий, назначенные как до, так и 

после увечья, в счет возмещения вреда не засчитываются. Также не 

засчитываются в счет возмещения вреда заработок, получаемый потерпевшим 

судьей после увечья, а также выплаты, полученные им по государственному 

страхованию.  

 

4. В случае гибели (смерти) судьи нетрудоспособным членам его семьи, 

находившимся на его иждивении, ежемесячно выплачивается возмещение в 

размере заработной платы работающего по соответствующей должности судьи за 

вычетом доли, приходившейся на самого судью, без зачета выплат по 

государственному страхованию, пенсии по случаю потери кормильца, а равно 

иных пенсий, заработка, стипендий и других доходов.  

 

Так же должен решаться вопрос и в случае гибели (смерти) пребывавшего в 

отставке судьи, членам семьи которого, находившимся на его иждивении, 

ежемесячно выплачивается возмещение исходя из размера назначенного судье 

пожизненного содержания".  

 



  

б) Из пунктов 2 и 5 исключить соответственно слова "полученных в связи с 

исполнением им служебных обязанностей", "в связи с исполнением им 

служебных обязанностей", "в связи с его служебной деятельностью".  

 

в) Дополнить статью пунктом 7 следующего содержания:  

 

"Правила, содержащиеся в пунктах 2, 3, 4 и 5 настоящей статьи, не применяются, 

если в предусмотренном законом порядке будет установлено, что причинение 

вреда судье и членам его семьи не связано со служебной деятельностью судьи".  

 

17. Пункт 2 и 3 статьи 21 изложить в следующей редакции:  

 

"2. При осуществлении правосудия судьи облачаются в мантии.  

 

3. Судьям, в том числе пребывающим в отставке, выдаются удостоверения 

соответствующим государственным органом или лицом их назначившим".  

 

Президент  

Российской Федерации Б.Н.Ельцин  

 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА  

 

к законопроекту "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской  

Федерации "О статусе судей в Российской Федерации"  

 

Необходимость внесения изменений и дополнений в названный федеральный 

закон вызывается тем, что 12 декабря 1993 г. была принята новая Конституция 

Российской Федерации и, кроме того, издан ряд правовых актов, в соответствие с 

которыми и должен быть приведен рассматриваемый Закон. Наряду с этим при 

разработке законопроекта учитывалось, что некоторые положения Закона "О 

статусе судей в Российской Федерации" нуждаются в существенном дополнении 

и уточнении.  

 

Проект данного Закона был предметом обсуждения на Ш-ем (внеочередном) 

Всероссийском съезде судей, который обратился к Конституционному Суду РФ, 

Верховному Суду РФ и Высшему Арбитражному Суду РФ с просьбой 

воспользоваться своим правом законодательной инициативы и внести 

доработанный законопроект на рассмотрение Государственной Думы 

Федерального Собрания Российской Федерации, что и сделано после 

соответствующей работы над проектом на совместных заседаниях высших 

органов судебной власти России.  

 

Переходя к анализу содержания предлагаемого законопроекта, следует заметить, 

что в отличии от действующего Закона "О статусе судей в Российской 

Федерации" в проекте говорится также и о судьях Конституционного Суда РФ. И 

это справедливо, ибо они, как и другие судьи Российской Федерации, обладают 

единым статусом в смысле своей независимости, неприкосновенности, 

подчинения только Конституции РФ и закону. О единстве их статуса 



  

свидетельствует и то, что они являются членами единого судейского сообщества 

России.  

 

Применительно к статьям 4 и 5 необходимо отметить, что в проекте 

воспроизведено дополнительное требование Конституции РФ к судье, а именно: 

он может стать таковым при наличии 5-летнего стажа работы по юридической 

профессии. Поскольку в Законе не установлено, кто же должен заниматься 

проверкой соответствия кандидата определенным требованиям, в проекте 

предлагается возложить эту обязанность на Министерство юстиции РФ, которое 

будет устанавливать процедуру такой проверки совместно с Верховным Судом 

РФ и Высшим Арбитражным Судом РФ. Это же относится и к составлению 

программы квалификационного экзамена в судьи. Причем для судей высших 

судов страны предлагается образовать самостоятельные экзаменационные 

комиссии со своими программами квалификационного экзамена.  

 

Излагая в новой редакции статью 6, разработчики проекта исходили из 

требований ст.128 Конституции РФ. При этом сделана попытка регламентировать 

процедуру назначения кандидата на должность судьи либо представления его 

Совету Федерации для назначения.  

 

Статьи 13 и 14, предусматривающие основания приостановления и прекращения 

полномочий судьи, существенно переработаны и изложены в новой редакции. В 

них предусмотрены и новые основания. В частности, в статье 14 указано на то, 

что полномочия судьи прекращаются также при наличии письменного заявления 

судьи в связи с переходом на другую работу или ввиду иных причин.  

 

Предлагается установить новый порядок обжалования решений 

квалификационных коллегий судей, приостановивших либо прекративших 

полномочия судьи: сначала решение этой коллегии должно быть обжаловано в 

Высшую квалификационную коллегию судей в течение 10 дней со дня получения 

копии решения и лишь затем в Верховный Суд РФ.  

 

Существенно дополнена статья 15 Закона. Эти дополнения касаются прежде 

всего судей, работающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностях. В проекте предусмотрено, что время работы в должности судьи в 

указанных районах и местностях засчитывается в стаж работы судьи в 

полуторном размере, т.е. предлагается распространить на судей-северян 

положение, содержащееся в ст.28 Закона "О государственных гарантиях и 

компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера 

и приравненных к ним местностях".  

 

В этой же статье предлагается расширить возможности пребывающего в отставке 

судьи работать не только в сфере правосудия, но и находиться на 

государственной службе на должностях по юридической профессии, кроме 

работы в качестве прокурора или следователя. При этом разработчики проекта 

исходили из того, что, хотя судья и находится в отставке, он продолжает 

сохранять это звание, гарантии личной неприкосновенности, принадлежность к 

судейскому сообществу и, следовательно, не может работать прокурором либо 



  

адвокатом, выполняющими в уголовном процессе функции обвинения и защиты. 

  

Наряду с изложенным в проекте предусмотрено, что правила пункта 5 статьи 15 

Закона (необходимые условия наступления права судьи на отставку и получение 

ежемесячного пожизненного содержания) распространяются на бывших судей, 

переведенных на работу в государственные учреждения и организации и 

ушедших на пенсию с этой работы, а также на лиц, работавших в должности 

государственного арбитра и ушедших на пенсию с этой должности.  

 

В статье 19 проекта предлагается включать в стаж работы, учитываемый при 

исчислении размера ежемесячного пожизненного содержания, время работы как 

в должности судьи, так и на должностях по юридической профессии на 

государственных предприятиях, в учреждениях и организациях, для замещения 

которых необходимо высшее юридическое образование, а также время работы 

адвокатом до назначения его на должность судьи. Данное положение 

предлагается распространить лишь на тех судей, которые достигли возраста 55 

(для женщин - 50) лет, при стаже их работы по юридической профессии не менее 

20 лет, в том числе не менее 10 лет работы судьей. Это положение имеет своей 

целью укрепить корпус судей за счет наиболее зрелых и опытных юристов из 

других сфер правоприменительной деятельности.  

 

В этой же статье разработчики проекта вновь обратились к положению судей-

северян, предлагая распространить на них действие упомянутого выше Закона "О 

государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и 

проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях".  

 

Что касается предлагаемого порядка исчисления продолжительности 

дополнительных отпусков судей, то он заимствован из Положения "О 

федеральной государственной службе", утвержденного Указом Президента 

Российской Федерации от 22 декабря 1993 г. N 2267.  

 

В законопроекте имеются и другие положения, содержание которых согласуется 

с действующим законодательством и которые, в конечном итоге, преследуют 

цель - укрепить статус судьи и в целом судебную власть. 

 

 
 

И.о.Председателя 

Конституционного  

Председатель Верховного Суда 

Суда Российской Федераци 

Российской Федерации                                                                    Н.В.Витрук  
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