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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 1 
 

 

г.Москва                                                                                                  5 марта 2004 г. 
 

 

О применении судами норм Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации 
 

 

(с изменениями, внесенными постановлениями Пленума от 5 декабря 2006 г. 

№ 60, от 11 января 2007 г. № 1, от 9 декабря 2008 г. № 26, от 23 декабря 2008 

г. № 28, от 23 декабря 2010 г. № 31, от 9 февраля 2012 г. № 3 и от 30 июня 2015 г. 

№29) 
 

 

В связи с вопросами, возникшими в судебной практике по применению 

некоторых норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 

(далее  –   УПК   РФ),   Пленум   Верховного   Суда   Российской   Федерации 

п о с т а н о в л я е т дать судам следующие разъяснения: 

1. Обратить внимание судов на их обязанность при рассмотрении 

уголовных дел и вынесении решений соблюдать установленные главой 2 УПК 

РФ принципы уголовного судопроизводства, имеющего своим назначением 

защиту  прав  и  законных  интересов  лиц  и  организаций,  потерпевших  от 

преступлений, а также защиту личности от незаконного и необоснованного 

обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. 

2. Решая вопрос о том, является ли доказательство по уголовному делу 

недопустимым по основаниям, указанным в пункте 3 части 2 статьи 75 УПК РФ, 

суд должен в каждом случае выяснять, в чем конкретно выразилось допущенное 

нарушение. В силу части 7 статьи 235 УПК РФ при рассмотрении уголовного 

дела  по  существу  суд  по  ходатайству  стороны  вправе  повторно  рассмотреть 

вопрос о признании исключенного доказательства допустимым. 

3. ИСКЛЮЧЕН Постановлением Пленума от 30 июня 2015 г. №29. 
4–11. ИСКЛЮЧЕНЫ (постановление Пленума от 23 декабря 2010 г. № 31). 

12. ПРИЗНАН УТРАТИВШИМ СИЛУ (постановление Пленума от 23 

декабря 2008 г. № 28) 

12
1
. Исходя из положений пункта 7 части 2 статьи 29 УПК РФ, части 3 

статьи   183   УПК   РФ   и   статьи   9   Закона   Российской   Федерации   «О 
психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» 
выемка медицинских документов, содержащих сведения о наличии у 
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гражданина     психического     расстройства,     фактах     обращения     за 
психиатрической помощью и лечении в учреждении, оказывающем такую 
помощь, а также иные сведения о состоянии психического здоровья, 
являющиеся врачебной тайной, производится на основании судебного 
решения, принимаемого в порядке, установленном статьей 165 УПК РФ. 

Вместе  с  тем,  если  органам  дознания  и  следствия  или  суду  в  связи  с 

проведением предварительного расследования или судебным разбирательством 

необходимы лишь сведения, составляющие врачебную тайну (факт обращения 

за медицинской помощью, диагноз заболевания и иные сведения, полученные 

при обследовании и лечении гражданина), то в соответствии со статьей 61 Основ 

законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан они 

могут быть представлены по запросу органов дознания и следствия или суда 

без согласия гражданина или его законного представителя. В этом случае 

получение судебного решения о разрешении указанных сведений не требуется. 
 

13. Обвинительное заключение или обвинительный акт в соответствии с 

пунктами 5 и 6 части 1 статьи 220 УПК РФ и пунктом 6 части 1 статьи 225 УПК 

РФ должны включать в себя, в частности, перечень доказательств, 

подтверждающих обвинение, и перечень доказательств, на которые ссылается 

сторона защиты. Если по делу привлечены несколько обвиняемых или 

обвиняемому вменяется несколько эпизодов обвинения, то перечень указанных 

доказательств должен быть приведен в отдельности по каждому обвиняемому и 

по каждому эпизоду обвинения. 

Под перечнем доказательств, подтверждающих обвинение, а также под 

перечнем доказательств, на которые ссылается сторона защиты, понимается не 

только ссылка в обвинительном заключении на источники доказательств, но и 

приведение  в  обвинительном  заключении  или  обвинительном  акте  краткого 

содержания  доказательств,  поскольку  в  силу  части  1  статьи  74  УПК  РФ 

доказательствами  по  уголовному  делу  являются  любые  сведения,  на  основе 

которых  суд,  прокурор,  следователь,  дознаватель  в  порядке,  определенном 

Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, устанавливает 

наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при 

производстве по уголовному делу. 

14. Под допущенными при составлении обвинительного заключения или 

обвинительного    акта    нарушениями    требований    уголовно-процессуального 
закона следует понимать такие нарушения изложенных в статьях 220, 225 УПК 
РФ положений, которые исключают возможность принятия судом решения по 

существу дела на основании данного заключения или акта. В частности, 

исключается возможность вынесения судебного решения в случаях, когда 

обвинение, изложенное в обвинительном заключении или обвинительном акте, 

не соответствует обвинению, изложенному в постановлении о привлечении в 

качестве обвиняемого; когда обвинительное заключение или обвинительный акт 

не подписан следователем, дознавателем либо не утвержден прокурором; когда в 

обвинительном заключении или обвинительном акте отсутствуют указание на 

прошлые судимости обвиняемого, данные о месте нахождения обвиняемого, 

данные о потерпевшем, если он был установлен по делу, и др. 

Если возникает необходимость устранения иных препятствий 

рассмотрения уголовного дела, указанных в пунктах 2 - 5 части 1 статьи 237 

УПК РФ, а также в других случаях, когда в досудебном производстве были 
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допущены существенные нарушения закона, не устранимые в судебном 

заседании, а устранение таких нарушений не связано с восполнением неполноты 

произведенного дознания или предварительного следствия, судья в соответствии 

с частью 1 статьи 237 УПК РФ по собственной инициативе или по ходатайству 

стороны в порядке, предусмотренном статьями 234 и 236 УПК РФ, возвращает 

дело прокурору для устранения допущенных нарушений. Одновременно с этим 
судья в соответствии с частью 3 статьи 237 УПК РФ принимает решение о мере 

пресечения в отношении обвиняемого (в том числе о заключении под стражу) и 

перечисляет его за прокуратурой. 

В тех случаях, когда существенное нарушение закона, допущенное в 

досудебной стадии и являющееся препятствием к рассмотрению уголовного 

дела, выявлено при судебном разбирательстве, суд, если он не может устранить 

такое   нарушение   самостоятельно,   по   ходатайству   сторон   или   по   своей 

инициативе возвращает дело прокурору для устранения указанного нарушения 

при условии, что оно не будет связано с восполнением неполноты 

произведенного дознания или предварительного следствия. 

При вынесении решения о возвращении уголовного дела прокурору суду 

надлежит    исходить    из    того,    что    нарушение    в    досудебной    стадии 

гарантированных Конституцией Российской Федерации права обвиняемого на 

судебную защиту и права потерпевшего на доступ к правосудию и компенсацию 

причиненного ущерба исключает возможность постановления законного и 

обоснованного приговора. 

Следует также иметь в виду, что в таких случаях после возвращения дела 

судом прокурор (а также по его указанию следователь или дознаватель) вправе, 

исходя    из    конституционных    норм,    провести    следственные    или    иные 

процессуальные действия, необходимые для устранения выявленных нарушений, 

и, руководствуясь статьями 221 и 226 УПК РФ, составить новое обвинительное 

заключение или новый обвинительный акт. 

15. Если обвиняемый отказался от получения копии обвинительного 

заключения или обвинительного акта (часть 4 статьи 222 и часть 3 статьи 226 
УПК РФ) и дело поступило в суд с указанием прокурором причин, по которым 

копия обвинительного заключения (обвинительного акта) не была вручена 

обвиняемому, суд принимает одно из решений, указанных в пунктах 1-3 части 1 

статьи 227 УПК РФ. При назначении по такому делу судебного заседания суд 

проводит его подготовительную часть с соблюдением правил, предусмотренных 

главой 36 УПК РФ, за исключением изложенных в части 2 статьи 265 УПК РФ 

положений, установивших, что судебное разбирательство может быть начато не 

ранее 7 суток со дня вручения обвиняемому копии обвинительного заключения 

(обвинительного акта). 

Вместе с тем суду в каждом конкретном случае необходимо выяснять, по 

каким причинам обвиняемому не вручена копия обвинительного заключения 

(обвинительного акта), оформлен ли отказ в его получении в письменном виде, 

подтвержден ли документально факт неявки по вызову и т.п. Если обвиняемый 

скрылся  и  его  местонахождение  неизвестно,  судья  принимает  решение  в 

соответствии с частью 2 статьи 238 УПК РФ. 

15
1
. Извещение участников судебного заседания допускается, в том числе 

посредством СМС-сообщения в случае их согласия на уведомление таким 

способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату. 
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Факт согласия на получение СМС-извещения подтверждается распиской, в 

которой наряду с данными об участнике судопроизводства  и его согласием на 
уведомление подобным способом указывается номер мобильного телефона, на 
который оно направляется. 

16–18. ИСКЛЮЧЕНЫ (постановление Пленума от 23 декабря 2010 г. № 

31). 
 

 

19. При неявке в судебное заседание потерпевшего или свидетеля 

оглашение их показаний, ранее данных ими при производстве предварительного 

расследования или судебного разбирательства, в соответствии с частью 1 статьи 

281 УПК РФ допускается только с согласия сторон. В случаях, предусмотренных 

частью 2 статьи 281 УПК РФ, оглашение показаний потерпевшего или свидетеля 

не требует согласия сторон. 

Если в ходе судебного разбирательства обнаружатся существенные 

противоречия в показаниях потерпевшего или свидетеля по сравнению с ранее 

данными ими показаниями при производстве предварительного расследования 

или  в  судебном  заседании,  суд  вправе  огласить  такие  показания  лишь  по 

ходатайству стороны  (часть  3  статьи 281  УПК  РФ).  В  этом  случае  согласия 

другой стороны не требуется. 

20. ИСКЛЮЧЕН (постановление Пленума от 23 декабря 2010 г. 

№ 31). 

21–26. ПРИЗНАНЫ УТРАТИВШИМИ СИЛУ (постановление Пленума от 

23 декабря 2008 г. № 28) 

27, 28. ИСКЛЮЧЕНЫ (постановление Пленума от 23 декабря 2010 г. № 

31). 
 

29. В  соответствии  с  частями  7  и  8  статьи  246  УПК  РФ  полный  или 

частичный отказ государственного обвинителя от обвинения в ходе судебного 

разбирательства,   а   также   изменение   им   обвинения   в   сторону   смягчения 

предопределяют принятие судом решения в соответствии с позицией 

государственного обвинителя, поскольку уголовно-процессуальный закон 

исходит из того, что уголовное судопроизводство осуществляется на основе 

принципа состязательности и равноправия сторон, а формулирование обвинения 

и его поддержание перед судом обеспечиваются обвинителем. 

Вместе с тем государственный обвинитель в соответствии с требованиями 

закона  должен  изложить  суду  мотивы  полного  или  частичного  отказа  от 

обвинения равно как и изменения обвинения в сторону смягчения со ссылкой на 

предусмотренные законом основания. 

Суду надлежит рассмотреть указанные предложения в судебном заседании 

с участием сторон обвинения и защиты на основании исследования материалов 

дела, касающихся позиции государственного обвинителя, и итоги обсуждения 

отразить в протоколе судебного заседания. 

Судебное решение, принятое в связи с полным или частичным отказом 

государственного обвинителя от обвинения или в связи с изменением им 

обвинения в сторону смягчения, может быть обжаловано участниками судебного 

производства или вышестоящим прокурором в апелляционном  или 

кассационном порядке. 
30. ПРИЗНАН  УТРАТИВШИМ  СИЛУ  (постановление  Пленума  от  11 



5  

января 2007 г. № 1). 

31. Разъяснить судам, что в силу статьи 402 УПК РФ вступившие в 

законную силу постановления судьи об избрании подозреваемому, обвиняемому 

меры пресечения в виде заключения под стражу (статья 108 УПК РФ) и о 

продлении им срока содержания под стражей (часть 8 статьи 109 УПК РФ), а 

также определения (постановления) суда о продлении срока содержания 

подсудимого под стражей (часть 3 статьи 255 УПК РФ) могут быть 

пересмотрены в порядке надзора. 

32. В связи с принятием настоящего постановления признать утратившими 

силу постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации: 

от 27 апреля 1993 г. № 3 «О практике судебной проверки законности и 

обоснованности  ареста  или  продления  срока  содержания  под  стражей»  (в 

редакции постановления Пленума от 21 декабря 1993 г. № 11, с изменениями и 

дополнениями, внесенными постановлением Пленума от 29 сентября 1994 г. № 

6); 

от 29 сентября 1994 г. № 6 «О выполнении судами постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 27 апреля 1993 года № 3 «О 

практике судебной проверки законности и обоснованности ареста или продления 

срока  содержания  под  стражей»  (в  редакции  постановления  Пленума  от  25 

октября 1996 г. № 10); 

от 8 декабря 1999 г. № 84 «О практике применения судами 

законодательства, регулирующего направление уголовных дел для 

дополнительного расследования». 
 

 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации В.М. Лебедев 
 

 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 
Российской Федерации В.В. Демидов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 2 

г. Москва                  17 марта 2004 г. 

О применении судами Российской Федерации 
Трудового кодекса Российской Федерации 

(с измененениями, внесенными постановлениями Пленума от 28 
декабря 2006 г. № 63, от 28 сентября 2010 г. № 22 и от 24 ноября 

2015 г.) 

В связи с вопросами, возникшими у судов при применении Трудового 
кодекса Российской Федерации, введенного в действие с 1 февраля 2002 года, 
Пленум Верховного Суда Российской Федерации в целях обеспечения 
правильного применения положений названного Кодекса при разрешении 
трудовых споров п о с т а н о в л я е т дать судам следующие разъяснения: 

Подведомственность и подсудность трудовых дел. Общие правила 
разрешения судами трудовых споров 

1. В силу пункта 1 части 1 статьи 22 ГПК РФ и статей 382, 391 Трудового
кодекса РФ (далее – Кодекс, ТК РФ) дела по спорам, возникшим из трудовых 
правоотношений, подведомственны судам общей юрисдикции. 

Учитывая это, при принятии искового заявления судье необходимо 
определить, вытекает ли спор из трудовых правоотношений, т.е. из таких 
отношений,    которые    основаны    на    соглашении    между    работником    и 
работодателем о личном выполнении работником за плату трудовой функции 
(работы по должности в соответствии со штатным расписанием, профессии, 
специальности с указанием квалификации; конкретного вида поручаемой 
работнику работы),  подчинении  работника  правилам  внутреннего  трудового 
распорядка при обеспечении работодателем условий труда, предусмотренных 
трудовым  законодательством  и  иными  нормативными  правовыми  актами, 
коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, 
трудовым договором (статья 15 ТК РФ), а также подсудно ли дело данному 
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суду.   
Если возник спор по поводу неисполнения либо ненадлежащего 

исполнения условий трудового договора, носящих гражданско-правовой 
характер   (например,   о   предоставлении   жилого   помещения,   о   выплате 
работнику суммы на приобретение жилого помещения), то, несмотря на то, что 
эти условия включены в содержание трудового договора, они по своему 
характеру являются гражданско-правовыми обязательствами работодателя и, 
следовательно, подсудность такого спора (районному суду или мировому 
судье) следует определять исходя из общих правил определения подсудности 
дел, установленных статьями 23 – 24 ГПК РФ. 

Дела  о  признании  забастовки  незаконной  подсудны  верховным  судам 
республик, краевым, областным судам, судам городов федерального значения, 
судам автономной области и автономных округов (часть четвертая статьи 413 
ТК РФ). 

2. Учитывая, что статья 46 Конституции Российской Федерации 
гарантирует  каждому  право  на  судебную  защиту  и  Кодекс  не  содержит 
положений об обязательности предварительного внесудебного порядка 
разрешения трудового спора комиссией по трудовым спорам, лицо, считающее, 
что его права нарушены, по собственному усмотрению выбирает способ 
разрешения индивидуального трудового спора и вправе либо первоначально 
обратиться в комиссию по трудовым спорам (кроме дел, которые 
рассматриваются непосредственно судом), а в случае несогласия с ее решением 
– в суд в десятидневный срок со дня вручения ему копии решения комиссии, 
либо сразу обратиться в суд (статья 382, часть вторая статьи 390, статья 391 ТК 
РФ). 

Если индивидуальный трудовой спор не рассмотрен комиссией по 
трудовым спорам в десятидневный срок со дня подачи работником заявления, 
он вправе перенести его рассмотрение в суд (часть вторая статьи 387, часть 
первая статьи 390 ТК РФ). 

3. Заявление работника о восстановлении на работе подается в районный 
суд в месячный срок со дня вручения ему копии приказа об увольнении или со 
дня  выдачи  трудовой  книжки,  либо  со  дня,  когда  работник  отказался  от 
получения приказа об увольнении или трудовой книжки, а о разрешении иного 
индивидуального трудового спора – в трехмесячный срок со дня, когда 
работник узнал или должен был узнать о нарушении своего права (часть первая 
статьи 392 ТК РФ, статья 24 ГПК РФ). 

4. По смыслу подпункта 1 пункта 1 статьи 33336 части второй Налогового 
кодекса Российской Федерации и статьи 393 ТК РФ работники при обращении 
в суд с исками о восстановлении на работе, взыскании заработной платы 
(денежного содержания) и иными требованиями, вытекающими из трудовых 
отношений,  в  том  числе  по  поводу  невыполнения  либо  ненадлежащего 
выполнения условий трудового договора, носящих гражданско-правовой 
характер, освобождаются от уплаты судебных расходов. 

5. Судья не вправе отказать в принятии искового заявления по мотивам 
пропуска без уважительных причин срока обращения в суд (части первая и 
вторая статьи 392 ТК РФ) или срока на обжалование решения комиссии по 
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трудовым  спорам  (часть  вторая  статьи  390  ТК  РФ),  так  как  Кодекс  не 
предусматривает такой возможности. Не является препятствием к возбуждению 
трудового дела в суде и решение комиссии по трудовым спорам об отказе в 
удовлетворении  требования  работника  в  связи  с  пропуском  срока  на  его 
предъявление. 

Исходя из содержания абзаца первого части 6 статьи 152 ГПК РФ, а также 
части 1 статьи 12 ГПК РФ, согласно которой правосудие по гражданским делам 
осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, вопрос о 
пропуске истцом срока обращения в суд может разрешаться судом при условии, 
если об этом заявлено ответчиком. 

При подготовке дела к судебному разбирательству необходимо иметь в 
виду, что в соответствии с частью 6 статьи 152 ГПК РФ возражение ответчика 
относительно пропуска истцом без уважительных причин срока обращения в 
суд за разрешением индивидуального трудового спора может быть рассмотрено 
судьей в предварительном судебном заседании. Признав причины пропуска 
срока  уважительными,  судья  вправе  восстановить  этот  срок  (часть  третья 
статьи 390 и часть третья статьи 392 ТК РФ). Установив, что срок обращения в 
суд пропущен без уважительных причин, судья принимает решение об отказе в 
иске именно по этому основанию без исследования иных фактических 
обстоятельств по делу (абзац второй части 6 статьи 152 ГПК РФ). 

Если же ответчиком сделано заявление о пропуске истцом срока 
обращения  в  суд  (части  первая  и  вторая  статьи  392  ТК  РФ)  или  срока  на 
обжалование решения комиссии по трудовым спорам (часть вторая статьи 390 
ТК РФ) после назначения дела к судебному разбирательству (статья 153 ГПК 
РФ), оно рассматривается судом в ходе судебного разбирательства. 

В качестве уважительных причин пропуска срока обращения в суд могут 
расцениваться обстоятельства, препятствовавшие данному работнику 
своевременно  обратиться  с  иском  в  суд  за  разрешением  индивидуального 
трудового спора (например, болезнь истца, нахождение его в командировке, 
невозможность обращения в суд вследствие непреодолимой силы, 
необходимость осуществления ухода за тяжелобольными членами семьи). 

6. В целях наиболее быстрого разрешения возникшего трудового спора и 
восстановления нарушенных или оспариваемых прав истца без рассмотрения 
судом дела по существу судье необходимо принимать меры к примирению 
сторон (статьи 150, 152, 165, 172 и 173 ГПК РФ). 

7. Обратить внимание судов на необходимость строгого соблюдения 
установленных статьей 154 ГПК РФ сроков рассмотрения трудовых дел. При 
этом следует иметь в виду, что дела о восстановлении на работе должны быть 
рассмотрены судом до истечения месяца, а дела по другим трудовым спорам – 
до истечения двух месяцев со дня поступления заявления в суд. В указанные 
сроки включается в том числе и время, необходимое для подготовки дела к 
судебному разбирательству (глава 14 ГПК РФ). 

Вместе с тем в силу части 3 статьи 152 ГПК РФ по сложным делам с 
учетом мнения сторон судья может назначить срок проведения 
предварительного судебного заседания, выходящий за пределы указанных 
выше сроков. 
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8. При разрешении трудовых споров судам следует иметь в виду, что в 
соответствии со статьей 11 ТК РФ нормы этого Кодекса распространяются на 
всех  работников,  находящихся  в  трудовых  отношениях  с  работодателем,  и 
соответственно  подлежат  обязательному  применению  всеми  работодателями 
(юридическими или физическими лицами) независимо от их организационно- 
правовых форм и форм собственности. 

Трудовой кодекс РФ не распространяется на военнослужащих при 
исполнении ими обязанностей военной службы, членов советов директоров 
(наблюдательных советов) организаций (за исключением лиц, заключивших с 
данной организацией трудовой договор), лиц, работающих на основании 
договоров гражданско-правового характера, других лиц, если это установлено 
федеральным    законом,    кроме    случаев,    когда    вышеуказанные    лица    в 
установленном Кодексом порядке одновременно не выступают в качестве 
работодателей или их представителей (часть восьмая статьи 11 ТК РФ). 

Если между сторонами заключен договор гражданско-правового 
характера, однако в ходе судебного разбирательства будет установлено, что 
этим договором фактически регулируются трудовые отношения между 
работником и работодателем, к таким отношениям в силу части четвертой 
статьи 11 ТК РФ должны применяться положения трудового законодательства 
и иных актов, содержащих нормы трудового права. 

9. При рассмотрении трудовых дел суду следует учитывать, что в силу 
частей 1 и 4 статьи 15, статьи 120 Конституции РФ, статьи 5 ТК РФ, части 1 
статьи 11 ГПК РФ суд обязан разрешать дела на основании Конституции РФ, 
Трудового кодекса РФ, других федеральных законов, иных нормативных 
правовых актов, содержащих нормы трудового права, а также на основании 
общепризнанных принципов и норм международного права и международных 
договоров Российской Федерации, являющихся составной частью ее правовой 
системы. 

Если суд при разрешении трудового спора установит, что нормативный 
правовой акт, подлежащий применению, не соответствует нормативному 
правовому акту, имеющему большую юридическую силу, он принимает 
решение    в   соответствии   с   нормативным   правовым   актом,   имеющим 
наибольшую юридическую силу (часть 2 статьи 120 Конституции РФ, часть 2 
статьи 11 ГПК РФ, статья 5 ТК РФ). При этом необходимо иметь в виду, что 
если   международным   договором   Российской   Федерации,   регулирующим 
трудовые отношения, установлены иные правила, чем предусмотренные 
трудовым законодательством и иными актами, содержащими нормы трудового 
права, то суд применяет правила международного договора (часть 4 статьи 15 
Конституции РФ, часть вторая статьи 10 ТК РФ, часть 4 статьи 11 ГПК РФ). 

При разрешении трудовых споров судам необходимо учитывать 
разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, данные в постановлениях от 31 
октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции 
Российской Федерации при осуществлении правосудия» и от 10 октября 2003 г. 
№ 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и 
норм международного права и международных договоров Российской 
Федерации». 
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Заключение трудового договора 
 

 
10. При рассмотрении споров, связанных с отказом в приеме на работу, 

необходимо иметь в виду, что труд свободен и каждый имеет право свободно 
распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и 
профессию, а также иметь равные возможности при заключении трудового 
договора без какой-либо дискриминации, т.е. какого бы то ни было прямого 
или косвенного ограничения прав или установления прямых или косвенных 
преимуществ при заключении трудового договора в зависимости от пола, расы, 
цвета кожи, национальности, языка, происхождения, имущественного, 
семейного, социального и должностного положения, возраста, места 
жительства (в том числе наличия или отсутствия регистрации по месту 
жительства или пребывания), а также других обстоятельств, не связанных с 
деловыми качествами работников, за исключением случаев, предусмотренных 
федеральным законом (статьи 19, 37 Конституции РФ, статьи 2, 3, 64 Кодекса, 
статья 1 Конвенции МОТ № 111 1958 г. о дискриминации в области труда и 
занятий, ратифицированной Указом Президиума Верховного Совета СССР от 
31 января 1961 г.). 

Между тем при рассмотрении дел данной категории в целях 
оптимального согласования интересов работодателя и лица, желающего 
заключить трудовой договор, и с учетом того, что исходя из содержания статьи 
8, части 1 статьи 34, частей 1 и 2 статьи 35 Конституции РФ и абзаца второго 
части первой статьи 22 Кодекса работодатель в целях эффективной 
экономической деятельности и рационального управления имуществом 
самостоятельно, под свою ответственность принимает необходимые кадровые 
решения (подбор, расстановка, увольнение персонала) и заключение трудового 
договора  с  конкретным  лицом,  ищущим  работу,  является  правом,  а  не 
обязанностью работодателя, а также того, что Кодекс не содержит норм, 
обязывающих работодателя заполнять вакантные должности или работы 
немедленно по мере их возникновения, необходимо проверить, делалось ли 
работодателем  предложение  об  имеющихся  у  него  вакансиях  (например, 
сообщение о вакансиях передано в органы службы занятости, помещено в 
газете, объявлено по радио, оглашено во время выступлений перед 
выпускниками учебных заведений, размещено на доске объявлений), велись ли 
переговоры о приеме на работу с данным лицом и по каким основаниям ему 
было отказано в заключении трудового договора. 

При этом необходимо учитывать, что запрещается отказывать в 
заключении трудового договора по обстоятельствам, носящим 
дискриминационный характер, в том числе женщинам по мотивам, связанным с 
беременностью или наличием детей (части вторая и третья статьи 64 Кодекса); 
работникам, приглашенным в письменной форме на работу в порядке перевода 
от другого работодателя, в течение одного месяца со дня увольнения с 
прежнего места работы (часть четвертая статьи 64 Кодекса). 

Поскольку действующее законодательство содержит лишь примерный 
перечень причин, по которым работодатель не вправе отказать в приеме на 
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работу лицу, ищущему работу, вопрос о том, имела ли место дискриминация 
при отказе в заключении трудового договора, решается судом при 
рассмотрении конкретного дела. 

Если судом будет установлено, что работодатель отказал в приеме на 
работу по обстоятельствам, связанным с деловыми качествами данного 
работника, такой отказ является обоснованным. 

Под деловыми качествами работника следует, в частности, понимать 
способности физического лица выполнять определенную трудовую функцию с 
учетом   имеющихся   у   него   профессионально-квалификационных   качеств 
(например, наличие определенной профессии, специальности, квалификации), 
личностных качеств работника (например, состояние здоровья, наличие 
определенного уровня образования, опыт работы по данной специальности, в 
данной отрасли). 

Кроме того, работодатель вправе предъявить к лицу, претендующему на 
вакантную должность или работу, и иные требования, обязательные для 
заключения  трудового  договора  в  силу  прямого  предписания  федерального 
закона, либо которые необходимы в дополнение к типовым или типичным 
профессионально-квалификационным требованиям в силу специфики той или 
иной работы (например, владение одним или несколькими иностранными 
языками, способность работать на компьютере). 

11. Обратить внимание судов на то, что отказ работодателя в заключении 
трудового    договора    с    лицом,    являющимся    гражданином    Российской 
Федерации, по мотиву отсутствия у него регистрации по месту жительства, 
пребывания или по месту нахождения работодателя является незаконным, 
поскольку нарушает право граждан Российской Федерации на свободу 
передвижения, выбор места пребывания и жительства, гарантированное 
Конституцией РФ (часть 1 статьи 27), Законом Российской Федерации от 25 
июня 1993 г. № 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободу 
передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской 
Федерации», а также противоречит части второй статьи 64 ТК РФ, 
запрещающей ограничивать права или устанавливать какие-либо преимущества 
при заключении трудового договора по указанному основанию. 

12. Судам необходимо иметь в виду, что трудовой договор заключается в 
письменной форме, составляется в двух экземплярах (если трудовым 
законодательством  или  иным  нормативным  правовым  актом,  содержащим 
нормы трудового права, не предусмотрено составление трудовых договоров в 
большем количестве экземпляров), каждый из которых подписывается 
сторонами (части первая, третья статьи 67 ТК РФ). Прием на работу 
оформляется приказом (распоряжением) работодателя, содержание которого 
должно соответствовать условиям заключенного трудового договора (часть 
первая статьи 68 ТК РФ). Приказ (распоряжение) работодателя о приеме на 
работу должен быть объявлен работнику под роспись в трехдневный срок со 
дня фактического начала работы (часть вторая статьи 68 ТК РФ). 

Если трудовой договор не был оформлен надлежащим образом, однако 
работник приступил к работе с ведома или по поручению работодателя или его 
уполномоченного представителя, то трудовой договор считается заключенным 
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и работодатель или  его  уполномоченный представитель обязан не позднее 
трех  рабочих  дней  со  дня  фактического  допущения  к  работе  оформить 
трудовой договор в письменной форме (часть вторая статьи 67 ТК РФ). При 
этом  следует  иметь  в  виду,  что  представителем  работодателя  в  указанном 
случае является лицо, которое в соответствии с законом, иными нормативными 
правовыми актами,  учредительными документами  юридического лица 
(организации) либо  локальными нормативными актами или в силу 
заключенного с этим лицом трудового договора наделено полномочиями по 
найму работников, поскольку именно в этом случае при фактическом 
допущении  работника  к  работе  с  ведома  или  по  поручению  такого  лица 
возникают трудовые отношения (статья 16 ТК РФ) и на работодателя может 
быть возложена обязанность оформить трудовой договор с этим работником 
надлежащим образом. 

13. Решая вопрос об обоснованности заключения с работником срочного 
трудового договора, следует учитывать, что такой договор заключается, когда 
трудовые отношения не могут быть установлены на неопределенный срок с 
учетом характера предстоящей работы или условий ее выполнения, в частности 
в случаях, предусмотренных частью первой статьи 59 ТК РФ, а также в других 
случаях, установленных Кодексом или иными федеральными законами (часть 
вторая статьи 58, часть первая статьи 59 ТК РФ). 

В соответствии с частью второй статьи 58 ТК РФ в случаях, 
предусмотренных частью второй статьи 59 Кодекса, срочный трудовой договор 
может заключаться без учета характера предстоящей работы и условий ее 
выполнения. При этом необходимо иметь в виду, что такой договор может быть 
признан правомерным, если имелось соглашение сторон (часть вторая статьи 59 
ТК РФ), т.е. если он заключен на основе добровольного согласия работника и 
работодателя. 

Если судом при разрешении спора о правомерности заключения срочного 
трудового договора будет установлено, что он заключен работником 
вынужденно, суд применяет правила договора, заключенного на 
неопределенный срок. 

14. В соответствии с частью первой статьи 58 ТК РФ срочный трудовой 
договор может быть заключен на срок не более пяти лет, если более 
длительный срок не установлен Кодексом или иными федеральными законами. 

При заключении срочного трудового договора с лицами, поступающими 
на работу в организации, созданные на заведомо определенный период времени 
или для выполнения заведомо определенной работы (абзац седьмой части 
первой статьи 59 ТК РФ), срок трудового договора определяется сроком, на 
который создана такая организация. Поэтому прекращение трудового договора 
с указанными работниками по основанию истечения срока трудового договора 
может быть произведено, если данная организация действительно прекращает 
свою деятельность в связи с истечением срока, на который она была создана, 
или достижением цели, ради которой она создана, без перехода прав и 
обязанностей в порядке правопреемства к другим лицам (статья 61 ГК РФ). 

Если срочный трудовой договор был  заключен для  выполнения 
определенной работы  в случаях, когда ее завершение не может быть 
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определено конкретной датой (абзац восьмой части первой статьи 59 ТК РФ), 
такой  договор  в  силу  части  второй  статьи  79  Кодекса  прекращается  по 
завершении этой работы. 

При установлении в ходе судебного разбирательства факта 
многократности заключения срочных трудовых договоров на 
непродолжительный срок для выполнения одной и той же трудовой функции 
суд вправе с учетом обстоятельств каждого дела признать трудовой договор 
заключенным на неопределенный срок. 

15. При рассмотрении споров работников, с которыми были  заключены 
срочные трудовые договоры на срок до двух месяцев либо на  время 
выполнения сезонных работ, необходимо учитывать  особенности 
регулирования отношений по этим договорам, установленные главами 45 – 46 
Кодекса. В частности, при приеме на работу на срок до двух месяцев 
работникам не может быть установлено испытание (статья 289 ТК РФ); в 
случае досрочного расторжения трудового договора указанные работники, а 
также работники, занятые на сезонных работах, обязаны в письменной форме 
предупредить об этом работодателя за три календарных дня (часть первая 
статьи 292, часть первая статьи 296 ТК РФ); на работодателя возложена 
обязанность предупредить о предстоящем увольнении в связи с ликвидацией 
организации, сокращением численности или штата работников в письменной 
форме под роспись: работников, заключивших трудовой договор на срок до 
двух месяцев, – не менее чем за три календарных дня (часть вторая статьи 292 
ТК РФ), а работников, занятых на сезонных работах, – не менее чем за семь 
календарных дней (часть вторая статьи 296 ТК РФ). 

 
 

Изменение трудового договора 
 

16. В соответствии со статьями 60 и 721 ТК РФ работодатель не вправе 
требовать от работника выполнения работы, не обусловленной трудовым 
договором, кроме случаев, предусмотренных Кодексом и иными федеральными 
законами, а также переводить работника на другую работу (постоянную или 
временную) без его письменного согласия, за исключением случаев, 
предусмотренных частями второй и третьей статьи 722 Кодекса. 

Переводом на другую работу следует считать постоянное или временное 
изменение трудовой функции работника и (или) структурного подразделения, в 
котором работает работник (если структурное подразделение было указано в 
трудовом договоре), при продолжении работы у того же работодателя, а также 
перевод на работу в другую местность вместе с работодателем (часть первая 
статьи 721 ТК РФ). 

Под структурными подразделениями следует понимать как филиалы, 
представительства, так и отделы, цеха, участки и т.д., а под другой местностью 
– местность за пределами административно-территориальных границ 
соответствующего населенного пункта. 

17. При применении частей второй и третьей статьи 722 Кодекса, 
допускающих временный перевод работника на другую работу без  его 
согласия,  судам  следует  иметь  в  виду,  что  обязанность  доказать  наличие 
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обстоятельств,  с  которыми  закон  связывает  возможность  такого  перевода, 
возлагается на работодателя. 

18. Судам необходимо учитывать, что в соответствии с частями первой и 
четвертой статьи 721, частью первой статьи 722 Кодекса работник может быть 
временно переведен на другую работу лишь у того же работодателя, с которым 
он состоит в трудовых отношениях, и работа не должна быть противопоказана 
ему по состоянию здоровья. 

Если при переводе на другую работу в случае простоя, необходимости 
предотвращения уничтожения или порчи имущества либо замещения временно 
отсутствующего работника работник должен будет выполнять работу более 
низкой квалификации, то такой перевод в силу части третьей статьи 722 

Кодекса возможен лишь с письменного согласия работника. 
19. При разрешении дел, связанных с переводом на другую работу, 

необходимо иметь в виду, что отказ от выполнения работы при переводе, 
совершенном с соблюдением закона, признается нарушением трудовой 
дисциплины, а невыход на работу – прогулом. 

При этом следует учитывать, что в силу абзаца пятого части первой 
статьи 219, части седьмой статьи 220 Кодекса работник не может быть 
подвергнут дисциплинарному взысканию за отказ от выполнения работ в 
случае возникновения опасности для его жизни и здоровья вследствие 
нарушения требований охраны труда, за исключением случаев, 
предусмотренных  федеральными  законами,  до  устранения  такой  опасности 
либо от выполнения тяжелых работ и работ с вредными и (или) опасными 
условиями труда, не предусмотренных трудовым договором. Поскольку Кодекс 
не содержит норм, запрещающих работнику воспользоваться  названным 
правом и тогда, когда выполнение таких работ вызвано переводом по 
основаниям, указанным в статье 722 Кодекса, отказ работника от временного 
перевода на другую работу в порядке статьи 722 Кодекса по указанным выше 
причинам является обоснованным. 

 
 

Расторжение трудового договора по соглашению сторон 
(пункт 1 части первой статьи 77, статья 78 ТК РФ), 

вследствие отказа работника от продолжения работы в связи 
с изменением определенных сторонами условий трудового 

договора (пункт 7 части первой статьи 77 ТК РФ), по 
инициативе работника (пункт 3 части первой статьи 77, 

статья 80 ТК РФ) 
 

 
20. При рассмотрении споров, связанных с прекращением трудового 

договора по соглашению сторон (пункт 1 части первой статьи 77, статья 78 ТК 
РФ), судам следует учитывать, что в соответствии со статьей 78 Кодекса при 
достижении договоренности между работником и работодателем трудовой 
договор, заключенный на неопределенный срок, или срочный трудовой договор 
может быть расторгнут в любое время в срок, определенный сторонами. 
Аннулирование договоренности относительно срока и основания увольнения 
возможно лишь при взаимном согласии работодателя и работника. 
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21. Разрешая дела о восстановлении на работе лиц, трудовой договор с 
которыми был прекращен по пункту 7 части первой статьи 77 Кодекса (отказ от 
продолжения работы в связи с изменением определенных сторонами условий 
трудового договора), либо о признании незаконным изменения определенных 
сторонами условий трудового договора при продолжении работником работы 
без изменения трудовой функции (статья 74 ТК РФ), необходимо учитывать, 
что исходя из статьи 56 ГПК РФ работодатель обязан, в частности, представить 
доказательства,  подтверждающие,  что  изменение  определенных  сторонами 
условий трудового договора явилось следствием изменений организационных 
или технологических  условий  труда, например изменений в технике и 
технологии  производства,  совершенствования  рабочих  мест  на  основе  их 
аттестации, структурной реорганизации производства, и  не ухудшало 
положения  работника  по  сравнению  с  условиями  коллективного  договора, 
соглашения.  При  отсутствии таких  доказательств  прекращение трудового 
договора по  пункту 7 части первой статьи 77  Кодекса или изменение 
определенных сторонами условий трудового договора не может быть признано 
законным. 

22. При рассмотрении споров о расторжении по инициативе работника 
трудового договора, заключенного на неопределенный срок, а также срочного 
трудового договора (пункт 3 части первой статьи 77, статья 80 ТК РФ) судам 
необходимо иметь в виду следующее: 

а) расторжение трудового договора по инициативе работника допустимо 
в случае, когда подача заявления об увольнении являлась добровольным его 
волеизъявлением. Если истец утверждает, что работодатель вынудил его подать 
заявление об увольнении по собственному желанию, то это обстоятельство 
подлежит проверке и обязанность доказать его возлагается на работника; 

б) трудовой договор может быть расторгнут по инициативе работника и 
до   истечения   двухнедельного   срока   предупреждения   об   увольнении   по 
соглашению между работником и работодателем. 

Если заявление работника обусловлено невозможностью продолжения им 
работы (зачисление в образовательное учреждение, выход на пенсию либо 
наличие  иных  уважительных  причин,  в  силу  которых  работник  не  может 
продолжать работу, например направление мужа (жены) на работу за границу, к 
новому месту службы), а также в случаях установленного нарушения 
работодателем  трудового  законодательства  и  иных  нормативных  правовых 
актов, содержащих нормы трудового права, локальных нормативных актов, 
условий коллективного договора, соглашения или трудового договора, 
работодатель обязан расторгнуть трудовой договор в срок, указанный в 
заявлении работника. При этом необходимо иметь в виду, что названные 
нарушения могут быть установлены, в частности, органами, осуществляющими 
государственный     надзор     и     контроль     за     соблюдением     трудового 
законодательства, профессиональными союзами, комиссиями по трудовым 
спорам, судом; 

в) исходя из содержания части четвертой статьи 80 и части четвертой 
статьи 127 ТК РФ работник, предупредивший работодателя о расторжении 
трудового  договора,  вправе  до  истечения  срока  предупреждения  (а  при 
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предоставлении  отпуска  с  последующим  увольнением  –  до  дня  начала 
отпуска) отозвать свое заявление, и увольнение в этом случае не производится 
при  условии,  что  на  его  место  в  письменной  форме  не  приглашен  другой 
работник,  которому  в  соответствии  с  Кодексом  и  иными  федеральными 
законами не может быть отказано в заключении трудового договора (например, 
в силу части четвертой статьи 64 ТК РФ запрещается отказывать в заключении 
трудового договора работникам, приглашенным в письменной форме на работу 
в порядке перевода от другого работодателя, в течение одного месяца со дня 
увольнения с прежнего места работы). Если по истечении срока 
предупреждения трудовой договор не был расторгнут и работник не настаивает 
на увольнении, действие трудового договора считается продолженным (часть 
шестая статьи 80 ТК РФ). 

 
 

Гарантии работникам при расторжении трудового договора 
по инициативе работодателя 

 

 
23. При рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, трудовой 

договор с которым расторгнут по инициативе работодателя, обязанность 
доказать наличие законного основания увольнения и соблюдение 
установленного порядка увольнения возлагается на работодателя. При этом 
необходимо иметь в виду, что: 

а) не допускается увольнение работника (за исключением случая 
ликвидации организации либо прекращения деятельности индивидуальным 
предпринимателем) в период его временной нетрудоспособности и в период 
пребывания в отпуске (часть шестая статьи 81 ТК РФ); беременных женщин (за 
исключением случая ликвидации организации либо прекращения деятельности 
индивидуальным предпринимателем), а также женщин, имеющих детей в 
возрасте до трех лет, одиноких матерей, воспитывающих ребенка в возрасте до 
четырнадцати лет (ребенка-инвалида – до восемнадцати лет), других лиц, 
воспитывающих указанных детей без матери, за исключением увольнения по 
основаниям, предусмотренным пунктами 1, 5 – 8, 10 или 11 части первой статьи 
81 или пунктом 2 статьи 336 ТК РФ (статья 261 ТК РФ); 

б) расторжение трудового договора с работниками в возрасте до 
восемнадцати лет (за исключением случая ликвидации организации или 
прекращения деятельности индивидуальным предпринимателем) помимо 
соблюдения общего порядка увольнения допускается только с согласия 
соответствующей государственной инспекции труда и комиссии по делам 
несовершеннолетних и защите их прав (статья 269 ТК РФ); 

в) увольнение работников, являющихся членами профсоюза, по 
основаниям, предусмотренным пунктами 2, 3 или 5 части первой статьи 81 
Кодекса,  производится  с  соблюдением  процедуры  учета  мотивированного 
мнения выборного органа первичной профсоюзной организации в соответствии 
со статьей 373 Кодекса (часть вторая статьи 82 ТК РФ). При этом исходя из 
содержания  части  второй  статьи  373  Кодекса  увольнение  по  указанным 
основаниям может быть произведено без учета мнения выборного органа 
первичной профсоюзной организации, если он не представит такое мнение в 
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течение  семи  рабочих  дней  со  дня  получения  от  работодателя  проекта 
приказа и копий документов, а также в случае если он представит свое мнение в 
установленный срок, но не мотивирует его, т.е. не обоснует свою позицию по 
вопросу увольнения данного работника; 

г) представители работников, участвующие в коллективных переговорах, 
в период их ведения не могут быть уволены по инициативе работодателя без 
предварительного согласия органа, уполномочившего их на представительство, 
кроме случаев расторжения трудового договора за совершение проступка, за 
который   в   соответствии   с   Кодексом,   иными   федеральными   законами 
предусмотрено увольнение с работы (часть третья статьи 39 ТК РФ); 

д) участвующие в разрешении коллективного трудового спора 
представители     работников,     их     объединений     в     период     разрешения 
коллективного трудового спора не могут быть уволены по инициативе 
работодателя без предварительного согласия уполномочившего их на 
представительство органа (часть вторая статьи 405 ТК РФ). 

24. В  случаях,  когда  участие  выборного  профсоюзного   органа  при 
рассмотрении вопросов, связанных с расторжением трудового договора по 
инициативе работодателя, является обязательным, работодателю надлежит, в 
частности, представить доказательства того, что: 

а) при увольнении работника по пункту 2 части первой статьи 81 Кодекса 
(сокращение численности или штата работников  организации, 
индивидуального  предпринимателя)  были  соблюдены  сроки  уведомления, 
установленные частью первой статьи 82 Кодекса, выборного органа первичной 
профсоюзной организации о предстоящем сокращении численности или штата 
работников организации, индивидуального предпринимателя, а также 
обязательная письменная форма такого уведомления; 

б) при расторжении трудового договора с работником вследствие его 
недостаточной  квалификации,  подтвержденной  результатами  аттестации,  в 
состав аттестационной комиссии при проведении аттестации, которая 
послужила основанием для увольнения работника по пункту 3 части первой 
статьи 81 Кодекса, входил представитель выборного органа соответствующей 
первичной профсоюзной организации (часть третья статьи 82 ТК РФ); 

в) в случае увольнения работника, являющегося членом профсоюза, по 
пункту 2, 3 или 5 части первой статьи 81 Кодекса проект приказа, а также 
копии документов, являющихся основанием для принятия указанного решения, 
направлялись в выборный орган соответствующей первичной профсоюзной 
организации; работодатель провел дополнительные консультации с выборным 
органом первичной профсоюзной организации в тех случаях, когда выборный 
орган первичной профсоюзной организации выразил несогласие с 
предполагаемым увольнением работника; был соблюден месячный срок для 
расторжения     трудового     договора,     исчисляемый     со     дня     получения 
работодателем мотивированного мнения выборного органа первичной 
профсоюзной организации (статья 373 ТК РФ). 

Решая вопрос о законности увольнения в тех случаях, когда оно 
произведено с согласия вышестоящего выборного профсоюзного органа, 
необходимо иметь в виду, что работодатель, в частности, должен представить 
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доказательства того, что профсоюзный орган дал согласие по тем 
основаниям, которые были указаны работодателем при обращении в 
профсоюзный орган, а затем в приказе об увольнении. 

25. Судам необходимо иметь в виду, что в соответствии с частью пятой 
статьи 373 ТК РФ работодатель имеет право расторгнуть трудовой договор не 
позднее одного месяца со дня получения мотивированного мнения выборного 
органа первичной профсоюзной организации и в указанный период не 
засчитываются периоды временной нетрудоспособности  работника, 
пребывания его в отпуске и другие периоды отсутствия работника, когда за ним 
сохраняется место работы (должность). 

Учитывая, что Кодекс не установил срок, в течение которого 
работодатель вправе расторгнуть трудовой договор с работником, согласие на 
увольнение которого дано вышестоящим выборным профсоюзным органом, 
судам применительно к правилам части пятой статьи 373 Кодекса следует 
исходить из того, что увольнение также может быть произведено не позднее 
одного   месяца   со   дня   получения   согласия   вышестоящего   выборного 
профсоюзного органа на увольнение. 

26. В случае несоблюдения работодателем требований закона о 
предварительном (до издания приказа) получении согласия соответствующего 
вышестоящего выборного профсоюзного органа на расторжение трудового 
договора либо об обращении в выборный орган соответствующей первичной 
профсоюзной     организации     за     получением     мотивированного     мнения 
профсоюзного органа о возможном расторжении трудового договора с 
работником, когда это является обязательным, увольнение работника является 
незаконным и он подлежит восстановлению на работе. 

27. При рассмотрении дел о восстановлении на работе следует иметь в 
виду, что при реализации гарантий, предоставляемых Кодексом работникам в 
случае   расторжения   с   ними   трудового   договора,   должен   соблюдаться 
общеправовой принцип недопустимости злоупотребления правом, в том числе 
и со стороны самих работников. В частности, недопустимо сокрытие 
работником временной нетрудоспособности на время его увольнения с работы 
либо того обстоятельства, что он является членом профессионального союза 
или руководителем (его заместителем) выборного коллегиального органа 
первичной профсоюзной организации, выборного коллегиального органа 
профсоюзной организации структурного подразделения организации (не ниже 
цехового и приравненного к нему), не освобожденным от основной работы, 
когда решение вопроса об увольнении должно производиться с соблюдением 
процедуры учета мотивированного мнения выборного органа первичной 
профсоюзной организации либо соответственно с предварительного согласия 
вышестоящего выборного профсоюзного органа. 

При установлении судом факта злоупотребления работником правом суд 
может отказать в удовлетворении его иска о восстановлении на работе (изменив 
при этом по просьбе работника, уволенного в период временной 
нетрудоспособности, дату увольнения), поскольку в указанном случае 
работодатель не должен отвечать за неблагоприятные последствия, 
наступившие вследствие недобросовестных действий со стороны работника. 
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Расторжение трудового договора по инициативе работодателя 
(статья 81 ТК РФ) и по пункту 2 статьи 278 ТК РФ. 

Дисциплинарные взыскания 
 

 
28. Обстоятельством, имеющим значение для правильного разрешения 

исков о восстановлении на работе лиц, трудовой договор с  которыми 
расторгнут в связи с ликвидацией организации либо прекращением 
деятельности индивидуальным предпринимателем (пункт 1 части первой статьи 
81 ТК РФ), обязанность доказать которое возлагается на ответчика, в частности, 
является действительное прекращение деятельности организации или 
индивидуальным предпринимателем. 

Основанием для увольнения работников по пункту 1 части первой статьи 
81 Кодекса может служить решение о ликвидации юридического лица, т.е. 
решение о прекращении его деятельности без перехода прав и обязанностей в 
порядке правопреемства к другим лицам, принятое в установленном законом 
порядке (статья 61 ГК РФ). 

Если работодателем являлось физическое лицо, зарегистрированное в 
качестве индивидуального предпринимателя, то трудовой договор с 
работником может быть расторгнут по пункту 1 части первой статьи 81 
Кодекса, в частности, когда прекращается деятельность индивидуальным 
предпринимателем  на  основании  им  самим  принятого  решения,  вследствие 
признания его несостоятельным (банкротом) по решению суда (пункт 1 статьи 
25 ГК РФ), в связи с истечением срока действия свидетельства о 
государственной регистрации, отказа в продлении лицензии на определенные 
виды деятельности. 

Под прекращением деятельности работодателя - физического лица, не 
имевшего   статуса   индивидуального   предпринимателя,   следует   понимать 
фактическое прекращение таким работодателем своей деятельности. 

29. В соответствии с частью третьей статьи 81 Кодекса увольнение 
работника в связи с сокращением численности или штата работников 
организации,      индивидуального      предпринимателя      допускается,      если 
невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую 
имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, 
соответствующую  квалификации  работника,  так  и  вакантную  нижестоящую 
должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может 
выполнять с учетом его состояния здоровья. Судам следует иметь в виду, что 
работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным 
требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. При решении 
вопроса о переводе работника на другую работу необходимо также учитывать 
реальную  возможность  работника  выполнять  предлагаемую  ему  работу  с 
учетом его образования, квалификации, опыта работы. 

При этом необходимо иметь в виду, что расторжение трудового договора 
с работником по пункту 2 части первой статьи 81 Кодекса возможно при 
условии, что он не имел преимущественного права на оставление на работе 
(статья 179 ТК РФ) и был предупрежден персонально и под роспись не менее 
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чем за два месяца о предстоящем увольнении (часть вторая статьи 180 ТК 
РФ). 

30. При  рассмотрении  дел  о  восстановлении  в  должности  гражданских 
служащих,  уволенных  в  связи  с  ликвидацией  государственного  органа  или 
сокращением  должностей  гражданской  службы,  следует  руководствоваться 
положениями статей 31, 33 и 38 Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79- 
ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации». 

При этом необходимо иметь в виду, что исходя из статьи 73 названного 
Федерального закона Трудовой кодекс РФ, другие федеральные законы, иные 
нормативные правовые акты Российской Федерации, а также законы и иные 
нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации, содержащие 
нормы  трудового  права,  могут  применяться  к  отношениям,  связанным  с 
гражданской службой, в части, не урегулированной Федеральным законом «О 
государственной гражданской службе Российской Федерации». 

31. В  силу  пункта  3  части  первой  и  части  второй  статьи  81  ТК  РФ 
увольнение  по  пункту  3  части  первой  статьи  81  Кодекса  допустимо  при 
условии, что несоответствие работника занимаемой должности или 
выполняемой работе вследствие его недостаточной квалификации 
подтверждено результатами аттестации, проведенной в порядке, установленном 
трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, 
содержащими нормы трудового права, локальными нормативными актами, 
принимаемыми   с   учетом   мнения   представительного   органа   работников. 
Учитывая это, работодатель не вправе расторгнуть трудовой договор с 
работником по названному основанию, если в отношении этого работника 
аттестация не проводилась либо аттестационная комиссия пришла к выводу о 
соответствии работника занимаемой должности или выполняемой работе. При 
этом выводы аттестационной комиссии о деловых качествах работника 
подлежат оценке в совокупности с другими доказательствами по делу. 

Если работник был уволен по пункту 3 части первой статьи 81 Кодекса, 
то работодатель обязан представить доказательства, свидетельствующие о том, 
что работник отказался от перевода на другую работу либо работодатель не 
имел возможности (например, в связи с отсутствием вакантных должностей или 
работ) перевести работника с его согласия на другую имеющуюся у этого 
работодателя работу (часть третья статьи 81 ТК РФ). 

32. Судам необходимо иметь в виду, что увольнение по пункту 4 части 
первой статьи 81 Кодекса в связи со сменой собственника имущества 
организации допустимо лишь в отношении руководителя организации, его 
заместителей и главного бухгалтера. 

При этом следует учитывать, что расторжение трудового договора по 
названному основанию возможно лишь в случае смены собственника 
имущества организации в целом. Указанные лица не могут быть уволены по 
пункту 4 части первой статьи 81 Кодекса при изменении подведомственности 
(подчиненности) организации, если при этом не произошла смена собственника 
имущества организации. 

Под сменой собственника имущества организации следует понимать 
переход (передачу) права собственности на имущество организации от одного 
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лица  к  другому  лицу  или  другим  лицам,  в  частности  при  приватизации 
государственного или муниципального  имущества, т.е. при отчуждении 
имущества, находящегося в собственности Российской Федерации, субъектов 
Российской Федерации,  муниципальных образований, в собственность 
физических и  (или)  юридических  лиц (статья 1  Федерального  закона от 21 
декабря 2001  г.  №  178-ФЗ  «О приватизации государственного и 
муниципального имущества», статья 217 ГК РФ); при обращении имущества, 
находящегося в собственности организации, в государственную собственность 
(последний абзац пункта 2 статьи 235 ГК РФ); при передаче государственных 
предприятий в  муниципальную собственность и наоборот; при передаче 
федерального  государственного  предприятия в собственность субъекта 
Российской Федерации и наоборот. 

Поскольку в соответствии с пунктом 1 статьи 66 и пунктом 3 статьи 213 
ГК РФ собственником имущества, созданного за счет вкладов учредителей 
(участников) хозяйственных товариществ и обществ, а также произведенного и 
приобретенного хозяйственными товариществами или обществами в процессе 
их деятельности, является общество или товарищество, а участники в силу 
абзаца второго пункта 2 статьи 48 ГК РФ имеют лишь обязательственные права 
в отношении таких юридических лиц (например, участвовать в управлении 
делами товарищества или общества, принимать участие в распределении 
прибыли), изменение состава участников (акционеров) не может служить 
основанием для прекращения трудового договора по пункту 4 части первой 
статьи 81 ТК РФ с лицами, перечисленными в этой норме, так как в этом случае 
собственником имущества хозяйственного товарищества или общества по- 
прежнему остается само товарищество или общество и смены собственника 
имущества не происходит. 

33. При разрешении споров лиц, уволенных по пункту 5 части первой 
статьи 81 Кодекса за неоднократное неисполнение без уважительных причин 
трудовых обязанностей, следует учитывать, что работодатель вправе 
расторгнуть трудовой договор по данному основанию при условии, что к 
работнику ранее было применено дисциплинарное взыскание и на момент 
повторного неисполнения им без уважительных причин трудовых обязанностей 
оно не снято и не погашено. 

Применение к работнику нового дисциплинарного взыскания, в том 
числе и увольнение по пункту 5 части первой статьи 81 Кодекса, допустимо 
также, если неисполнение или ненадлежащее исполнение по вине работника 
возложенных на него трудовых обязанностей продолжалось, несмотря на 
наложение дисциплинарного взыскания. 

При этом необходимо иметь в виду, что работодатель вправе применить к 
работнику дисциплинарное взыскание и тогда, когда он до совершения 
проступка  подал  заявление  о  расторжении  трудового  договора  по  своей 
инициативе, поскольку трудовые отношения в данном случае прекращаются 
лишь по истечении срока предупреждения об увольнении. 

Если судом будет установлено, что дисциплинарное взыскание наложено 
с нарушением закона, этот вывод должен быть мотивирован в решении со 
ссылкой на конкретные нормы законодательства, которые нарушены. 
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34. По делам о восстановлении на работе лиц, уволенных по пункту 5 
части первой статьи 81 Кодекса, на ответчике лежит обязанность представить 
доказательства, свидетельствующие о том, что: 

1) совершенное работником нарушение, явившееся поводом к 
увольнению, в действительности имело место и могло являться основанием для 
расторжения трудового договора; 

2) работодателем были соблюдены предусмотренные частями третьей и 
четвертой статьи 193 ТК РФ сроки для применения дисциплинарного 
взыскания. 

При этом следует иметь в виду, что: 
а) месячный срок для наложения дисциплинарного взыскания 

необходимо исчислять со дня обнаружения проступка; 
б) днем обнаружения проступка, с которого начинается течение 

месячного срока, считается день, когда лицу, которому по работе (службе) 
подчинен работник, стало известно о совершении проступка, независимо от 
того, наделено ли оно правом наложения дисциплинарных взысканий; 

в) в месячный срок для применения дисциплинарного взыскания не 
засчитывается время болезни работника, пребывания его в отпуске, а также 
время, необходимое на соблюдение процедуры учета мнения 
представительного органа работников (часть третья статьи 193 ТК РФ); 
отсутствие работника на работе по иным основаниям, в том числе и в связи с 
использованием дней отдыха (отгулов) независимо от их продолжительности 
(например, при вахтовом методе организации работ), не прерывает течение 
указанного срока; 

г) к отпуску, прерывающему течение месячного срока, следует относить 
все отпуска, предоставляемые работодателем в соответствии с действующим 
законодательством, в том числе ежегодные (основные и дополнительные) 
отпуска,  отпуска  в  связи  с  обучением  в  учебных  заведениях,  отпуска  без 
сохранения заработной платы. 

35. При рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, уволенного 
по пункту 5 части первой статьи 81 Кодекса, или об оспаривании 
дисциплинарного     взыскания     следует     учитывать,     что     неисполнением 
работником без уважительных причин трудовых обязанностей является 
неисполнение или ненадлежащее исполнение по вине работника возложенных 
на  него  трудовых  обязанностей  (нарушение  требований  законодательства, 
обязательств по трудовому договору, правил внутреннего трудового 
распорядка, должностных инструкций, положений, приказов работодателя, 
технических правил и т.п.). 

К таким нарушениям, в частности, относятся: 
а) отсутствие работника без уважительных причин на работе либо 

рабочем месте. 
При этом необходимо иметь в виду, что если в трудовом договоре, 

заключенном с работником, либо локальном нормативном акте работодателя 
(приказе,  графике  и  т.п.)  не  оговорено  конкретное  рабочее  место  этого 
работника, то в случае возникновения спора по вопросу о том, где работник 
обязан  находиться  при  исполнении  своих  трудовых  обязанностей,  следует 
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исходить  из  того,  что  в  силу  части  шестой  статьи  209  Кодекса  рабочим 
местом является место, где работник должен находиться или куда ему 
необходимо прибыть  в  связи  с  его  работой  и  которое прямо  или  косвенно 
находится под контролем работодателя; 

б) отказ работника без уважительных причин от выполнения трудовых 
обязанностей в связи с изменением в установленном порядке норм труда 
(статья 162 ТК РФ), так как в силу трудового договора работник обязан 
выполнять определенную этим договором трудовую функцию, соблюдать 
действующие в организации правила внутреннего трудового распорядка (статья 
56 ТК РФ). 

При этом следует иметь в виду, что отказ от продолжения работы в связи 
с   изменением   определенных   сторонами   условий   трудового   договора   не 
является нарушением трудовой дисциплины, а служит основанием для 
прекращения трудового договора по пункту 7 части первой статьи 77 ТК РФ с 
соблюдением порядка, предусмотренного статьей 74 Кодекса; 

в)  отказ  или  уклонение  без  уважительных  причин  от  медицинского 
освидетельствования работников некоторых профессий, а также отказ 
работника от прохождения в рабочее время специального обучения и сдачи 
экзаменов по охране труда, технике безопасности и правилам эксплуатации, 
если это является обязательным условием допуска к работе. 

36. При разрешении споров, возникающих в связи с применением мер 
дисциплинарного   взыскания   к   работникам,   отказавшимся   от   заключения 
письменного договора о полной материальной ответственности за недостачу 
вверенного работникам имущества (статья 244 ТК РФ), в случае, когда он не 
был одновременно заключен с трудовым договором, необходимо исходить из 
следующего. 

Если выполнение обязанностей по обслуживанию материальных 
ценностей является основной трудовой функцией работника, что оговорено при 
приеме на работу, и в соответствии с действующим законодательством с ним 
может быть заключен договор о полной материальной ответственности, о чем 
работник знал, отказ от заключения такого договора следует рассматривать как 
неисполнение   трудовых   обязанностей   со   всеми   вытекающими   из   этого 
последствиями. 

Если же необходимость заключить договор о полной материальной 
ответственности возникла после заключения с работником трудового договора 
и обусловлена тем, что в связи с изменением действующего законодательства 
занимаемая им должность или выполняемая работа отнесена к перечню 
должностей и работ, замещаемых или выполняемых работниками, с которыми 
работодатель может заключать письменные договоры о полной материальной 
ответственности, однако работник отказывается заключить такой договор, 
работодатель в силу части третьей статьи 74 Кодекса обязан предложить ему 
другую работу, а при ее отсутствии либо отказе работника от предложенной 
работы трудовой договор прекращается с ним в соответствии с пунктом 7 части 
первой статьи 77 Кодекса (отказ работника от продолжения работы в связи с 
изменением определенных сторонами условий трудового договора). 

37. Учитывая, что законом предусмотрено право работодателя  досрочно 
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отозвать работника из отпуска на работу только с его согласия (часть вторая 
статьи 125 ТК РФ), отказ работника (независимо от причины) от выполнения 
распоряжения работодателя о выходе на работу до окончания отпуска нельзя 
рассматривать как нарушение трудовой дисциплины. 

38. При рассмотрении дела о восстановлении на работе лица, уволенного
по пункту 6 части первой статьи 81 Кодекса, работодатель обязан представить 
доказательства, свидетельствующие о том, что работник совершил одно из 
грубых нарушений трудовых обязанностей, указанных в этом пункте. При этом 
следует иметь в виду, что перечень грубых нарушений трудовых обязанностей, 
дающий основание для расторжения трудового договора с работником по 
пункту 6 части первой статьи 81 Кодекса, является исчерпывающим и 
расширительному толкованию не подлежит. 

39. Если трудовой договор с работником расторгнут по подпункту «а»
пункта 6 части первой статьи 81 ТК РФ за прогул, необходимо учитывать, что 
увольнение по этому основанию, в частности, может быть произведено: 

а) за невыход на работу без уважительных причин, т.е. отсутствие на 
работе в течение всего рабочего дня (смены) независимо от продолжительности 
рабочего дня (смены); 

б) за нахождение работника без уважительных причин более четырех 
часов подряд в течение рабочего дня вне пределов рабочего места; 

в) за оставление без уважительной причины работы лицом, заключившим 
трудовой договор на неопределенный срок, без предупреждения работодателя о 
расторжении договора, а равно и до истечения двухнедельного срока 
предупреждения (часть первая статьи 80 ТК РФ); 

г) за оставление без уважительной причины работы лицом, заключившим 
трудовой договор на определенный срок, до истечения срока договора либо до 
истечения срока предупреждения о досрочном расторжении трудового 
договора (статья 79, часть первая статьи 80, статья 280, часть первая статьи 292, 
часть первая статьи 296 ТК РФ); 

д) за самовольное использование дней отгулов, а также за самовольный 
уход в отпуск (основной, дополнительный). При этом необходимо учитывать, 
что не является прогулом использование работником дней отдыха в случае, 
если работодатель в нарушение предусмотренной законом обязанности отказал 
в их предоставлении и время использования работником таких дней не зависело 
от   усмотрения   работодателя   (например,   отказ   работнику,   являющемуся 
донором, в предоставлении в соответствии с частью четвертой статьи 186 
Кодекса дня отдыха непосредственно после каждого дня сдачи крови и ее 
компонентов). 

40. При рассмотрении дела о восстановлении на работе лица,
переведенного на другую работу и уволенного за прогул в связи с отказом 
приступить к ней, работодатель обязан представить доказательства, 
свидетельствующие о законности самого перевода (статьи 721, 722 ТК РФ). В 
случае признания перевода незаконным увольнение за прогул не может 
считаться обоснованным и работник подлежит восстановлению на прежней 
работе. 

41. Если  при  разрешении  спора  о  восстановлении  на   работе  лица,
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уволенного за прогул, и взыскании среднего заработка за время 
вынужденного  прогула  выясняется,  что  отсутствие  на  рабочем  месте  было 
вызвано неуважительной причиной, но работодателем  нарушен порядок 
увольнения,  суду  при  удовлетворении  заявленных  требований  необходимо 
учитывать, что средний заработок восстановленному работнику в таких 
случаях может быть взыскан не с первого дня невыхода на работу, а со дня 
издания  приказа  об  увольнении,  поскольку  только  с  этого  времени  прогул 
является вынужденным. 

42. При разрешении споров, связанных с расторжением трудового
договора  по  подпункту  «б»  пункта  6  части  первой  статьи  81  Кодекса 
(появление  на  работе  в  состоянии  алкогольного,  наркотического  или  иного 
токсического опьянения), суды должны иметь в виду, что по этому основанию 
могут  быть  уволены  работники,  находившиеся  в  рабочее  время  в  месте 
выполнения трудовых обязанностей в состоянии алкогольного, наркотического 
или иного токсического опьянения. При этом не имеет значения, отстранялся 
ли работник от работы в связи с указанным состоянием. 

Необходимо также учитывать, что увольнение по этому основанию может 
последовать и тогда, когда работник в рабочее время находился в таком 
состоянии не на своем рабочем месте, но на территории данной организации 
либо он находился на территории объекта, где по поручению работодателя 
должен был выполнять трудовую функцию. 

Состояние  алкогольного  либо  наркотического  или  иного  токсического 
опьянения может быть подтверждено как медицинским заключением, так и 
другими видами доказательств, которые должны быть соответственно оценены 
судом. 

43. В случае оспаривания работником увольнения по подпункту «в»
пункта 6 части первой статьи 81 Кодекса работодатель обязан представить 
доказательства,  свидетельствующие  о  том,  что  сведения,  которые  работник 
разгласил, в соответствии с действующим законодательством относятся к 
государственной, служебной, коммерческой или иной охраняемой законом 
тайне, либо к персональным данным другого работника, эти сведения стали 
известны работнику в связи с исполнением им трудовых обязанностей и он 
обязывался не разглашать такие сведения. 

44. При рассмотрении дел о восстановлении на работе лиц, трудовой
договор с которыми расторгнут по подпункту «г» пункта 6 части первой статьи 
81 Кодекса, суды должны учитывать, что по этому основанию могут быть 
уволены работники, совершившие хищение (в том числе мелкое) чужого 
имущества, растрату, умышленное его уничтожение или повреждение, при 
условии, что указанные неправомерные действия были совершены ими по 
месту работы и их вина установлена вступившим в законную силу приговором 
суда либо постановлением судьи, органа, должностного лица, уполномоченных 
рассматривать дела об административных правонарушениях. 

В качестве чужого имущества следует расценивать любое имущество, не 
принадлежащее данному работнику, в частности имущество, принадлежащее 
работодателю, другим работникам, а также лицам, не являющимся 
работниками данной организации. 
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Установленный месячный срок  для применения такой меры 

дисциплинарного взыскания исчисляется со дня вступления в законную силу 
приговора суда либо постановления судьи, органа, должностного лица, 
уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях. 

45. Судам необходимо иметь в виду, что расторжение трудового договора
с работником по пункту 7 части первой статьи 81 Кодекса в связи с утратой 
доверия возможно только в отношении работников, непосредственно 
обслуживающих денежные или товарные ценности (прием, хранение, 
транспортировка, распределение и т.п.), и при условии, что ими совершены 
такие виновные действия, которые давали работодателю основание для утраты 
доверия к ним. 

При установлении в предусмотренном законом порядке факта 
совершения хищения, взяточничества и иных корыстных правонарушений эти 
работники могут быть уволены по основанию утраты к ним доверия и в том 
случае, когда указанные действия не связаны с их работой. 

46. При  рассмотрении  дел  о  восстановлении  на работе  лиц,  трудовой
договор с которыми прекращен в связи с совершением ими аморального 
проступка, несовместимого с продолжением данной работы (пункт 8 части 
первой статьи 81 ТК РФ), судам следует исходить из того, что по этому 
основанию допускается увольнение только тех работников, которые 
занимаются воспитательной деятельностью, например учителей, 
преподавателей учебных заведений, мастеров производственного обучения, 
воспитателей детских учреждений, и независимо от того, где совершен 
аморальный проступок: по месту работы или в быту. 

47. Если виновные действия, дающие основание для утраты доверия, либо
аморальный проступок совершены работником по месту работы и в связи с 
исполнением им трудовых обязанностей, то такой работник может быть уволен 
с работы (соответственно по пункту 7 или 8 части первой статьи 81 ТК РФ) при 
условии соблюдения порядка применения дисциплинарных взысканий, 
установленного статьей 193 Кодекса. 

Если же виновные действия, дающие основания для утраты доверия, либо 
соответственно  аморальный  проступок  совершены  работником  вне  места 
работы или по месту работы, но не в связи с исполнением им трудовых 
обязанностей, то трудовой договор также может быть расторгнут с ним по 
пункту 7 или пункту 8 части первой статьи 81 ТК РФ, но не позднее одного 
года со дня обнаружения проступка работодателем (часть пятая статьи 81 ТК 
РФ). 

48. Судам следует иметь в виду, что расторжение трудового договора по
пункту 9 части первой статьи 81 Кодекса допустимо лишь в отношении 
руководителей организации (филиала, представительства), его заместителей и 
главного бухгалтера и при условии, что ими было принято необоснованное 
решение,  которое  повлекло  за  собой  нарушение  сохранности  имущества, 
неправомерное его использование или иной ущерб имуществу организации. 

Решая вопрос о том, являлось ли принятое решение необоснованным, 
необходимо учитывать, наступили ли названные неблагоприятные последствия 
именно в результате принятия этого решения и можно ли было их избежать в 
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случае принятия другого решения. При этом, если ответчик не представит 
доказательства, подтверждающие наступление неблагоприятных последствий, 
указанных в пункте 9 части первой статьи 81 Кодекса, увольнение по данному 
основанию не может быть признано законным. 

49. Работодатель вправе расторгнуть трудовой договор по пункту 10
части первой статьи 81 Кодекса с руководителем организации (филиала, 
представительства) или его заместителями, если ими было допущено 
однократное грубое нарушение своих трудовых обязанностей. 

Вопрос  о  том,  являлось  ли  допущенное  нарушение  грубым,  решается 
судом с учетом конкретных обстоятельств каждого дела. При этом обязанность 
доказать, что такое нарушение в действительности имело место и носило 
грубый характер, лежит на работодателе. 

В качестве грубого нарушения трудовых обязанностей руководителем 
организации (филиала, представительства), его заместителями следует, в 
частности, расценивать неисполнение возложенных на этих лиц трудовым 
договором обязанностей, которое могло повлечь причинение вреда здоровью 
работников либо причинение имущественного ущерба организации. 

Исходя из содержания пункта 10 части первой статьи 81 Кодекса 
руководители других структурных подразделений организации и их 
заместители, а также главный бухгалтер организации не могут быть уволены по 
этому основанию. Однако трудовой договор с такими работниками может быть 
расторгнут    за    однократное    грубое    нарушение    ими    своих    трудовых 
обязанностей по пункту 6 части первой статьи 81 ТК РФ, если совершенные 
ими деяния подпадают под перечень грубых нарушений, указанных в 
подпунктах «а» – «д» пункта 6 части первой статьи 81 Кодекса, либо в иных 
случаях, если это предусмотрено федеральными законами. 

50. Принимая во внимание, что статья 3 Кодекса запрещает ограничивать
кого-либо  в  трудовых  правах  и  свободах  в  зависимости  от  должностного 
положения, а также учитывая, что увольнение руководителя организации в 
связи с принятием уполномоченным органом юридического лица либо 
собственником имущества организации, либо уполномоченным собственником 
лицом (органом) решения о досрочном прекращении трудового договора по 
существу является увольнением по инициативе работодателя и глава 43 
Кодекса, регулирующая особенности труда руководителя организации, не 
содержит норм, лишающих этих лиц гарантии, установленной частью шестой 
статьи 81 ТК РФ, в виде общего запрета на увольнение работника по 
инициативе работодателя в период временной нетрудоспособности и в период 
пребывания в отпуске (кроме случая ликвидации организации либо 
прекращения деятельности индивидуальным предпринимателем), трудовой 
договор с руководителем организации не может быть прекращен по пункту 2 
статьи   278   Кодекса   в   период   его   временной   нетрудоспособности   или 
пребывания в отпуске. 

51. В силу пункта 11 части первой статьи 77 и статьи 84 ТК РФ трудовой
договор может быть прекращен вследствие нарушения установленных 
Трудовым кодексом РФ или иным федеральным законом правил заключения 
трудового  договора,  если  нарушение  этих  правил  исключает  возможность 
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продолжения работы и работник не может быть переведен с его письменного 
согласия на другую имеющуюся у работодателя работу. 

При этом необходимо учитывать, что если правила заключения трудового 
договора были нарушены по вине самого работника вследствие представления 
им   подложных   документов,   то   трудовой   договор   с   таким   работником 
расторгается по пункту 11 части первой статьи 81 Кодекса, а не по пункту 11 
части первой статьи 77 Кодекса. 

52. Увольнение работника за неоднократное неисполнение без
уважительных причин трудовых обязанностей, а также за однократное грубое 
нарушение работником трудовых обязанностей; за совершение виновных 
действий, дающих основание для утраты доверия, или совершение аморального 
проступка, если виновные действия, дающие основание для утраты доверия, 
либо аморальный проступок совершены работником по месту работы или в 
связи с исполнением им трудовых обязанностей; увольнение руководителя 
организации (филиала, представительства), его заместителей или главного 
бухгалтера  за  принятие  необоснованного  решения,  повлекшего  за  собой 
нарушение сохранности имущества, неправомерное его использование или 
иной ущерб имуществу организации; увольнение руководителя организации 
(филиала, представительства), его заместителей за однократное грубое 
нарушение трудовых обязанностей; увольнение педагогического работника за 
повторное в течение одного года грубое нарушение устава образовательного 
учреждения (пункты 5 – 10 части первой статьи 81, пункт 1 статьи 336  ТК РФ) 
является мерой дисциплинарного взыскания (часть третья статьи 192 ТК РФ). 
Поэтому увольнение по указанным основаниям допускается не позднее одного 
месяца со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни работника, 
пребывания его в отпуске, а также времени, необходимого на соблюдение 
процедуры учета мнения представительного органа работника (часть третья 
статьи 193 ТК РФ). Дисциплинарное взыскание не может быть применено 
позднее шести месяцев со дня  совершения проступка, а по результатам 
ревизии или проверки финансово-хозяйственной деятельности или аудиторской 
проверки – позднее двух лет со дня его совершения. В указанные сроки не 
включается время производства по уголовному делу (часть четвертая статьи 
193 ТК РФ). 

53. В силу статьи 46 (часть 1) Конституции РФ, гарантирующей каждому
судебную защиту его прав и свобод, и корреспондирующих ей положений 
международно-правовых актов, в частности статьи 8 Всеобщей  декларации 
прав  человека,  статьи  6  (пункт  1)  Конвенции  о  защите  прав  человека  и 
основных свобод, а также статьи 14 (пункт 1) Международного пакта о 
гражданских и политических правах, государство обязано обеспечить 
осуществление права на судебную защиту, которая должна быть справедливой, 
компетентной, полной и эффективной. 
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Учитывая это, а также принимая во внимание, что суд, являющийся 
органом  по  разрешению  индивидуальных  трудовых  споров,  в  силу  части  1 
статьи  195  ГПК  РФ  должен  вынести  законное  и  обоснованное  решение, 
обстоятельством,  имеющим  значение  для  правильного  рассмотрения  дел  об 
оспаривании дисциплинарного взыскания или о восстановлении на работе и 
подлежащим доказыванию работодателем, является соблюдение им при 
применении к работнику дисциплинарного взыскания вытекающих из статей 1, 
2,  15,  17,  18,  19,  54  и  55  Конституции  РФ  и  признаваемых  Российской 
Федерацией  как  правовым  государством  общих  принципов  юридической,  а 
следовательно и дисциплинарной, ответственности, таких, как справедливость, 
равенство, соразмерность, законность, вина, гуманизм. 

В этих целях работодателю необходимо представить доказательства, 
свидетельствующие не только о том, что работник совершил дисциплинарный 
проступок, но и о том, что при наложении взыскания учитывались тяжесть 
этого проступка и обстоятельства, при которых он был совершен (часть пятая 
статьи  192  ТК  РФ),  а  также  предшествующее  поведение  работника,  его 
отношение к труду. 

Если при рассмотрении дела о восстановлении на работе суд придет к 
выводу, что проступок действительно имел место, но увольнение произведено 
без учета вышеуказанных обстоятельств, иск может быть удовлетворен. 

Однако в указанном случае суд не вправе заменить увольнение другой 
мерой взыскания, поскольку в соответствии со статьей 192 Кодекса наложение 
на работника дисциплинарного взыскания является компетенцией 
работодателя. 

 
 

Заработная плата. Ежегодные дополнительные отпуска. 
Забастовка 

 

 
54. При разрешении споров, возникших в связи с выплатой работнику 

заработной платы в неденежной форме в соответствии с коллективным 
договором или трудовым договором, необходимо иметь в виду, что по смыслу 
статьи 131 Кодекса и статьи 4 Конвенции МОТ № 95 1949 г. об охране 
заработной платы (ратифицирована Указом Президиума Верховного Совета 
СССР № 31 от 31 января 1961 г.) выплата заработной платы в такой форме 
может быть признана обоснованной при доказанности следующих юридически 
значимых обстоятельств: 

а) имелось добровольное волеизъявление работника, подтвержденное его 
письменным заявлением, на выплату заработной платы в неденежной форме. 
При этом статьей 131 Кодекса не исключается право работника выразить 
согласие на получение части заработной платы в неденежной форме как при 
данной конкретной выплате, так и в течение определенного срока (например, в 
течение квартала, года). Если работник изъявил желание на получение части 
заработной платы в натуральной форме на определенный срок, то он вправе до 
окончания этого срока по согласованию с работодателем отказаться от такой 
формы оплаты; 

б)  заработная  плата  в  неденежной  форме  выплачена  в  размере,  не 
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превышающем 20 процентов от начисленной месячной заработной платы; 
в) выплата заработной платы в натуральной форме является обычной или 

желательной в данных отраслях промышленности, видах экономической 
деятельности или профессиях (например, такие выплаты стали обычными в 
сельскохозяйственном секторе экономики); 

г) подобного рода выплаты являются подходящими для личного 
потребления работника и его семьи или приносят ему известного рода пользу, 
имея при этом в виду, что не допускается выплата заработной платы в бонах, 
купонах, в форме долговых обязательств, расписок, а также в виде спиртных 
напитков, наркотических, токсических, ядовитых и вредных веществ, оружия, 
боеприпасов и других предметов, в отношении которых установлены запреты 
или ограничения на их свободный оборот; 

д) при выплате работнику заработной платы в натуральной форме 
соблюдены требования разумности и справедливости в отношении стоимости 
товаров, передаваемых ему в качестве оплаты труда, т.е. их стоимость во 
всяком случае не должна превышать уровень рыночных цен, сложившихся для 
этих товаров в данной местности в период начисления выплат. 

55. При рассмотрении спора, возникшего в связи с отказом работодателя 
выплатить работнику проценты (денежную компенсацию) за нарушение срока 
выплаты заработной платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и других 
выплат, причитающихся работнику, необходимо иметь в виду, что в 
соответствии со статьей 236 Кодекса суд вправе удовлетворить иск независимо 
от вины работодателя в задержке выплаты указанных сумм. 

Если коллективным договором или трудовым договором определен 
размер процентов, подлежащий уплате работодателем в связи с задержкой 
выплаты заработной платы либо иных выплат, причитающихся работнику, суд 
исчисляет сумму денежной компенсации с учетом этого размера, при условии, 
что он не ниже установленного статьей 236 Кодекса. 

Начисление процентов в связи с несвоевременной выплатой заработной 
платы не исключает права работника на индексацию сумм задержанной 
заработной платы в связи с их обесцениванием вследствие инфляционных 
процессов. 

56. При рассмотрении дела по иску работника, трудовые отношения с 
которым не прекращены, о взыскании начисленной, но невыплаченной 
заработной платы надлежит учитывать, что заявление работодателя о пропуске 
работником срока на обращение в суд само по себе не может служить 
основанием для отказа в удовлетворении требования, поскольку в указанном 
случае срок на обращение в суд не пропущен, так как нарушение носит 
длящийся характер и обязанность работодателя по своевременной и в полном 
объеме выплате работнику заработной платы, а тем более задержанных сумм, 
сохраняется в течение всего периода действия трудового договора. 

57. При разрешении споров, связанных с несвоевременной выплатой 
заработной платы, судам следует иметь в виду, что в силу статьи 142 Кодекса 
работник имеет право на приостановление работы (за исключением случаев, 
перечисленных в части второй статьи 142 ТК РФ), при условии, что задержка 
выплаты заработной платы составила более 15 дней и работник в письменной 
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форме известил работодателя о приостановлении работы. При этом 
необходимо  учитывать,  что  исходя  из  названной  нормы  приостановление 
работы допускается не только в случае, когда задержка выплаты заработной 
платы  на  срок  более  15  дней  произошла  по  вине  работодателя,  но  и  при 
отсутствии таковой. 

58. Разрешая споры, возникшие в связи с предоставлением работникам 
ежегодных дополнительных отпусков, необходимо учитывать, что право на 
такие отпуска имеют работники, перечисленные в части первой статьи 116 
Кодекса, а также другие категории работников в случаях, предусмотренных 
Трудовым кодексом РФ и иными федеральными законами, коллективными 
договорами или локальными нормативными актами (статья 116 ТК РФ). 

При  этом  следует  иметь  в  виду,  что  в  силу  статей  5  и  8  Кодекса 
положения коллективных договоров или соглашений, а также локальных 
нормативных актов, регулирующие условия и порядок предоставления 
ежегодных дополнительных отпусков, ухудшающие по сравнению с 
законодательством о дополнительных отпусках положение работников 
(например, установление меньшей, чем в соответствующем законодательном 
акте продолжительности дополнительного отпуска), не могут применяться 
судом. 

59. Исходя из положений части 3 статьи 17, части 3 статьи 55 
Конституции РФ, а также части третьей статьи 413 Кодекса забастовка, право 
на которую гарантировано Конституцией РФ (часть 4 статьи 37), может быть 
признана незаконной, если в ходе судебного разбирательства будет 
установлено, что имелись ограничения для реализации права на забастовку, 
установленные федеральным законом (например, она проведена в нарушение 
части первой статьи 413 Кодекса, предусматривающей случаи, когда забастовка 
не допускается), либо она была объявлена с нарушением сроков, процедур и 
требований,   установленных   Кодексом,   в   частности   не   были   проведены 
примирительные процедуры до объявления забастовки (статьи 401 – 404 ТК 
РФ); решение о проведении забастовки принято в отсутствие необходимого 
кворума (часть третья статьи 410 ТК РФ); либо за это решение проголосовало 
менее половины работников, присутствующих на собрании (конференции), или 
за его утверждение (при невозможности проведения собрания, созыва 
конференции) представительный орган работников собрал недостаточное 
количество  подписей  работников  (часть  пятая  статьи  410  ТК  РФ);  не  был 
обеспечен минимум необходимых работ (услуг), выполняемых в период 
проведения забастовки работниками организаций (филиалов, представительств 
или иных обособленных структурных подразделений), индивидуальных 
предпринимателей, деятельность которых связана с безопасностью людей, 
обеспечением их здоровья и жизненно важных интересов общества (части 
третья – восьмая статьи 412 ТК РФ); работодатель не был предупрежден в 
письменной форме не позднее чем за десять календарных дней о начале 
предстоящей забастовки (часть восьмая статьи 410 ТК РФ). 
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Вынесение судами решений по трудовым спорам 
 

 
60. Работник, уволенный без законного основания или с нарушением 

установленного порядка увольнения, подлежит восстановлению на прежней 
работе. При невозможности восстановления его на прежней работе вследствие 
ликвидации организации суд признает увольнение незаконным, обязывает 
ликвидационную комиссию или орган, принявший решение о ликвидации 
организации, выплатить ему средний заработок за все время вынужденного 
прогула. Одновременно суд признает работника уволенным по пункту 1 части 
первой статьи 81 ТК РФ в связи с ликвидацией организации. 

Если работник, с которым заключен срочный трудовой договор, был 
незаконно уволен с работы до истечения срока договора, суд восстанавливает 
работника на прежней работе, а если на время рассмотрения спора судом срок 
трудового договора уже истек, – признает увольнение незаконным, изменяет 
дату увольнения и формулировку основания увольнения на увольнение по 
истечении срока трудового договора. 

По заявлению работника, увольнение которого признано незаконным, суд 
может ограничиться вынесением решения о взыскании в его пользу среднего 
заработка за время вынужденного прогула и об изменении формулировки 
основания увольнения на увольнение по собственному желанию (части третья и 
четвертая статьи 394 ТК РФ). 

61. Если при разрешении спора о восстановлении на работе суд признает, 
что работодатель имел основание для расторжения трудового договора, но в 
приказе указал неправильную либо не соответствующую закону формулировку 
основания и (или) причины увольнения, суд в силу части пятой статьи 394 
Кодекса обязан изменить ее и указать в решении причину и основание 
увольнения в точном соответствии с формулировкой Кодекса или иного 
федерального закона со ссылкой на соответствующие статью, часть статьи, 
пункт статьи Кодекса или иного федерального закона, исходя из фактических 
обстоятельств, послуживших основанием для увольнения. 

В случае доказанности того, что неправильная формулировка основания и 
(или) причины увольнения препятствовала поступлению работника на другую 
работу, суд в соответствии с частью восьмой статьи 394 Кодекса взыскивает в 
его пользу средний заработок за все время вынужденного прогула. 

62. Средний  заработок  для  оплаты  времени  вынужденного   прогула 
определяется в порядке, предусмотренном статьей 139 ТК РФ. 

Поскольку Кодекс (статья 139) установил единый порядок исчисления 
средней заработной платы для всех случаев определения ее размера, в таком же 
порядке следует определять средний заработок при взыскании денежных сумм 
за время вынужденного прогула, вызванного задержкой выдачи уволенному 
работнику трудовой книжки (статья 234 ТК РФ), при вынужденном прогуле в 
связи с неправильной формулировкой причины увольнения (часть восьмая 
статьи 394 ТК РФ), при задержке исполнения решения суда о восстановлении 
на работе (статья 396 ТК РФ). 

При этом необходимо иметь в виду, что особенности порядка исчисления 
средней заработной платы, установленного статьей 139 Кодекса, определяются 
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Правительством Российской Федерации с учетом мнения Российской 
трехсторонней  комиссии  по  регулированию  социально-трудовых  отношений 
(часть седьмая статьи 139 ТК РФ). 

При взыскании среднего заработка в пользу работника, восстановленного 
на прежней работе, или в случае признания его увольнения незаконным 
выплаченное ему выходное пособие подлежит зачету. Однако при определении 
размера оплаты времени вынужденного прогула средний заработок, 
взыскиваемый в пользу работника за это время, не подлежит уменьшению на 
суммы заработной платы, полученной у другого работодателя, независимо от 
того, работал у него работник на день увольнения или нет, пособия по 
временной нетрудоспособности, выплаченные истцу в пределах срока 
оплачиваемого прогула, а также пособия по безработице, которое он получал в 
период вынужденного прогула, поскольку указанные выплаты действующим 
законодательством не отнесены к числу выплат, подлежащих зачету при 
определении размера оплаты времени вынужденного прогула. 

63. В соответствии с частью четвертой статьи 3 и частью девятой статьи 
394 Кодекса суд вправе удовлетворить требование лица, подвергшегося 
дискриминации в сфере труда, а также требование работника, уволенного без 
законного основания или с нарушением установленного порядка увольнения 
либо незаконно переведенного на другую работу, о компенсации морального 
вреда. 

Учитывая, что Кодекс не содержит каких-либо ограничений для 
компенсации морального вреда и в иных случаях нарушения трудовых прав 
работников, суд в силу статей 21 (абзац четырнадцатый части первой) и 237 
Кодекса вправе удовлетворить требование работника о компенсации 
морального вреда, причиненного ему любыми неправомерными  действиями 
или бездействием работодателя, в том числе и при нарушении его 
имущественных прав (например, при задержке выплаты заработной платы). 

В соответствии со статьей 237 Кодекса компенсация морального вреда 
возмещается в денежной форме в размере, определяемом по соглашению 
работника и работодателя, а в случае спора факт причинения работнику 
морального вреда и размер компенсации определяются судом независимо от 
подлежащего возмещению имущественного ущерба. 

Размер компенсации морального вреда определяется судом исходя из 
конкретных   обстоятельств   каждого   дела,   с   учетом   объема   и   характера 
причиненных работнику нравственных или физических страданий, степени 
вины работодателя, иных заслуживающих внимания обстоятельств, а также 
требований разумности и справедливости. 

64. В связи с принятием настоящего постановления: 
а) признать утратившими силу постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации: 
от 21 марта 1978 г. № 3 «О вопросах, возникших в судебной практике при 

применении ст. 214 Кодекса законов о труде Российской Федерации» с 
изменениями и дополнениями, внесенными постановлениями Пленума от 20 
декабря 1983 г. № 11 и от 23 августа 1988 г. № 9, в редакции постановления 
Пленума от 21 декабря 1993 г. № 11; 
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от 22 декабря 1992 г. № 16 «О некоторых вопросах применения судами 

Российской Федерации законодательства при разрешении трудовых споров» в 
редакции постановлений Пленума от 21 декабря 1993 г. № 11 и от 25 октября 
1996 г. №10, с изменениями и дополнениями, внесенными постановлениями 
Пленума от 15 января 1998 г. №1 и от 21 ноября 2000 г. № 32; 

б) постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, 
содержащие разъяснения по применению трудового законодательства, 
подлежат применению в той части, в которой они не противоречат Трудовому 
кодексу Российской Федерации. 

 

 
Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации                                                                       В.М. Лебедев 

 
 
Секретарь Пленума, судья 
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                                       В.В. Демидов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 3 
 
 
 

г. Москва 25 мая 2004 г. 
 
 

Об отзыве из Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации некоторых 
законопроектов, внесенных Верховным Судом 
Российской Федерации 

В связи с внесением в соответствующие законодательные акты изменений и 
дополнений, в том числе касающихся вопросов, поставленных в некоторых 
законопроектах Верховного Суда Российской Федерации, Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации 
 
постановляет: 
 
1. Отозвать из Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации следующие проекты федеральных законов: 
 
№ 90030187-3 "О внесении изменений в Закон РСФСР "О судоустройстве 
РСФСР" (о порядке замещения отсутствующих председателей и 
заместителей председателей судов) - внесен 25.04.2000 г.;  
 
№ 98046596-2 "О дополнении Федерального закона "О судебном 
департаменте при Верховном Суде Российской Федерации" (об отнесении 
работы в системе Судебного департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации, дающей право на присвоение классного чина, к работе в сфере 
правосудия) - внесен 01.06.1998 г.; 
 
№ 98090528-2 "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О 
Судебном департаменте при Верховном Суде Российской Федерации" (по 
вопросу уточнения статуса Судебного департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации) - внесен 06.11.1998 г. 
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2. Направить настоящее постановление в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации. 
 
 
 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 
В.М. Лебедев 

  
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              В.В. Демидов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 4 
 
 
 

г. Москва 25 мая 2004 г. 
 
 

О дополнении состава Научно-консультативного 
совета при Верховном Суде Российской Федерации 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации 
 
постановляет: 
 
включить в состав Научно-консультативного совета при Верховном Суде 
Российской Федерации:  
 
Грачеву Елену Юрьевну - доктора юридических наук, профессора 
 
Зеленцова Александра Борисовича - кандидата юридических наук, доцента 
 
Калинину Людмилу Александровну - кандидата юридических наук, доцента. 
 
 
 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 
В.М. Лебедев 

  
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              В.В. Демидов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 5 
 
 
 

г. Москва 25 мая 2004 г. 
 
 

О законодательной инициативе Парламента Кабардино-
Балкарской Республики по внесению в Государственную 
Думу Федерального Собрания Российской Федерации 
проекта федерального закона «О внесении изменения в 
Федеральный закон «Об общем числе мировых судей и 
количестве судебных участков в субъектах Российской 
Федерации» 

 
Руководствуясь частью второй статьи 4 Федерального закона "О мировых 
судьях в Российской Федерации", Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации 
 
постановляет: 
 
1. Согласиться с законодательной инициативой Парламента Кабардино-
Балкарской Республики, внесшего в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации проект федерального закона "О внесении 
изменения в Федеральный закон "Об общем числе мировых судей и 
количестве судебных участков в субъектах Российской Федерации". 
 
2. Направить настоящее постановление в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации. 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 
В.М. Лебедев 

  
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              В.В. Демидов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 6 
 
 
 

г. Москва 25 мая 2004 г. 
 
 

О законодательной инициативе Государственного 
Собрания Республики Марий Эл по внесению в 
Государственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации проекта федерального закона «О 
внесении изменения в Федеральный закон «Об общем 
числе мировых судей и количестве судебных участков в 
субъектах Российской Федерации» 

 
Руководствуясь частью второй статьи 4 Федерального закона "О мировых 
судьях в Российской Федерации", Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации 
 
постановляет: 
 
1. Согласиться с законодательной инициативой Государственного Собрания 
Республики Марий Эл, внесшего в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации проект федерального закона "О внесении 
изменения в Федеральный закон "Об общем числе мировых судей и 
количестве судебных участков в субъектах Российской Федерации". 
 
2. Направить настоящее постановление в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации. 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 
В.М. Лебедев 

  
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              В.В. Демидов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 7 
 
 
 

г. Москва 25 мая 2004 г. 
 
 

О законодательной инициативе Архангельского 
областного Собрания депутатов по внесению в 
Государственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации проекта федерального закона «О 
внесении изменения в Федеральный закон «Об общем 
числе мировых судей и количестве судебных участков в 
субъектах Российской Федерации» 

 
Руководствуясь частью второй статьи 4 Федерального закона "О мировых 
судьях в Российской Федерации", Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации 
 
постановляет: 
 
1. Согласиться с законодательной инициативой Архангельского областного 
Собрания депутатов, внесшего в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации проект федерального закона "О внесении 
изменения в Федеральный закон "Об общем числе мировых судей и 
количестве судебных участков в субъектах Российской Федерации". 
 
2. Направить настоящее постановление в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации. 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 
В.М. Лебедев 

  
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              В.В. Демидов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 8 
 
 
 

г. Москва 25 мая 2004 г. 
 
 

О законодательной инициативе Брянской областной 
Думы по внесению в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации проекта 
федерального закона «О внесении изменения в статью 1 
Федерального закона «Об общем числе мировых судей и 
количестве судебных участков в субъектах Российской 
Федерации» 

 
Руководствуясь частью второй статьи 4 Федерального закона "О мировых 
судьях в Российской Федерации", Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации 
 
постановляет: 
 
1. Согласиться с законодательной инициативой Брянской областной Думы, 
внесшей в Государственную Думу Федерального Собрания Российской 
Федерации проект федерального закона "О внесении изменения в статью 1 
Федерального закона "Об общем числе мировых судей и количестве 
судебных участков в субъектах Российской Федерации". 
 
2. Направить настоящее постановление в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации. 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 
В.М. Лебедев 

  
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              В.В. Демидов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 9 
 
 

г. Москва 25 мая 2004 г. 
 
 

О законодательной инициативе Законодательного 
Собрания Оренбургской области по внесению в 
Государственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации проекта федерального закона «О 
внесении изменения в абзац второй статьи 1 
Федерального закона «Об общем числе мировых судей и 
количестве судебных участков в субъектах Российской 
Федерации» 

 
Руководствуясь частью второй статьи 4 Федерального закона "О мировых 
судьях в Российской Федерации", Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации 
 
постановляет: 
 
1. Согласиться с законодательной инициативой Законодательного Собрания 
Оренбургской области, внесшего в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации проект федерального закона "О внесении 
изменения в абзац второй статьи 1 Федерального закона "Об общем числе 
мировых судей и количестве судебных участков в субъектах Российской 
Федерации". 
 
2. Направить настоящее постановление в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации. 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 
В.М. Лебедев 

  
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              В.В. Демидов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 10 
 
 

г. Москва 25 мая 2004 г. 
 
 

О законодательной инициативе Думы Корякского 
автономного округа по внесению в Государственную 
Думу Федерального Собрания Российской Федерации 
проекта федерального закона «О внесении изменения в 
статью 1 Федерального закона «Об общем числе 
мировых судей и количестве судебных участков в 
субъектах Российской Федерации» 

 
Руководствуясь частью второй статьи 4 Федерального закона "О мировых 
судьях в Российской Федерации", Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации 
 
постановляет: 
 
1. Согласиться с законодательной инициативой Думы Корякского 
автономного округа, внесшей в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации проект федерального закона "О внесении 
изменения в статью 1 Федерального закона "Об общем числе мировых судей 
и количестве судебных участков в субъектах Российской Федерации". 
 
2. Направить настоящее постановление в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации. 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 
В.М. Лебедев 

  
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              В.В. Демидов 
 

http://ппвс.рф 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА 
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 11 

(с изменением, внесенным постановлением Пленума от 14 июня 2013 г. №18) 

г. Москва 15 июня 2004 г.

О судебной практике по делам о преступлениях, 
предусмотренных статьями 131 и 132 Уголовного 
кодекса Российской Федерации 

В соответствии с Конституцией Российской Федерации каждому человеку и 
гражданину гарантируется защита его прав и свобод, в том числе право на 
половую свободу и половую неприкосновенность. В целях обеспечения 
защиты граждан от преступных посягательств, а также в связи с вопросами, 
возникшими в судебной практике по делам об изнасиловании и о совершении 
насильственных действий сексуального характера, Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации постановляет дать судам следующие разъяснения: 

1. Разъяснить судам, что под половым сношением следует понимать
совершение полового акта между мужчиной и женщиной, под мужеложством 
сексуальные контакты между мужчинами, под лесбиянством - сексуальные 
контакты между женщинами. Под иными действиями сексуального характера 
следует понимать удовлетворение половой потребности другими способами, 
включая понуждение женщиной мужчины к совершению полового акта 
путем применения насилия или угрозы его применения. 

2. Обратить внимание судов на необходимость выяснять по каждому делу об
изнасиловании (статья 131 УК РФ) и насильственных действиях 
сексуального характера (статья 132 УК РФ), имелось ли насилие либо угроза 
его применения в отношении потерпевшего лица (потерпевшей или 
потерпевшего) или других лиц, а также в чем конкретно выражалось такое 
насилие либо угроза его применения.  
Действия лица, добившегося согласия женщины на вступление в половое 
сношение или совершение действий сексуального характера путем обмана 
или злоупотребления доверием (например, заведомо ложного обещания 
вступить с ней в брак), не могут рассматриваться как преступления против 
половой неприкосновенности и половой свободы личности.  

3. Изнасилование (статья 131 УК РФ) и насильственные действия

Признано утратившим силу ППВС РФ от 04.12.2014 г. №16
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сексуального характера (статья 132 УК РФ) следует признавать 
совершенными с использованием беспомощного состояния потерпевшего 
лица в тех случаях, когда оно в силу своего физического или психического 
состояния (слабоумие или другое психическое расстройство, физические 
недостатки, иное болезненное либо бессознательное состояние, малолетний 
или престарелый возраст и т.п.) не могло понимать характер и значение 
совершаемых с ним действий либо оказать сопротивление виновному лицу. 
При этом лицо, совершая изнасилование либо насильственные действия 
сексуального характера, должно сознавать, что потерпевшее лицо находится 
в беспомощном состоянии. 
Решая вопрос о том, является ли состояние потерпевшего лица 
беспомощным, судам следует исходить из имеющихся доказательств по делу, 
включая соответствующее заключение эксперта, когда для установления 
психического или физического состояния потерпевшего (потерпевшей) 
проведение судебной экспертизы является необходимым. 
При оценке обстоятельств изнасилования, а также совершения 
насильственных действий сексуального характера в отношении 
потерпевшего лица, которое находилось в состоянии опьянения, суды 
должны исходить из того, что беспомощным состоянием в этих случаях 
может быть признана лишь такая степень опьянения, вызванного 
употреблением алкоголя, наркотических средств или других 
одурманивающих веществ, которая лишала это лицо, например потерпевшую 
женщину, возможности оказать сопротивление насильнику. 
Для признания изнасилования, а также мужеложства, лесбиянства и других 
насильственных действий сексуального характера совершенными с 
использованием беспомощного состояния потерпевшего лица не имеет 
значения, было ли оно приведено в такое состояние самим виновным 
(например, напоил спиртными напитками, дал наркотики, снотворное и т.п.) 
или находилось в беспомощном состоянии независимо от действий лица, 
совершившего указанное преступление. 
 
4. При отграничении составов преступлений, предусмотренных статьями 131 
или 132 УК РФ, от состава преступления, предусмотренного статьей 134 УК 
РФ, следует иметь в виду, что уголовная ответственность за половое 
сношение и иные действия сексуального характера с лицом, не достигшим 
шестнадцатилетнего возраста, наступает в случаях, когда половое сношение 
и иные действия сексуального характера совершены без применения насилия 
или угрозы его применения, а потерпевшее лицо понимало характер и 
значение совершаемых действий.  
 
5. Изнасилование и совершение насильственных действий сексуального 
характера следует считать оконченными соответственно с момента начала 
полового акта, акта мужеложства, лесбиянства и иных действий сексуального 
характера, предусмотренных объективной стороной данных составов 
преступлений, независимо от их завершения и наступивших последствий. 
При решении вопроса о том, содержится ли в действиях лица оконченный 
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состав указанных преступлений либо лишь признаки покушения на 
совершение таких преступных действий, судам следует выяснять, 
действовало ли лицо с целью совершить изнасилование или насильственные 
действия сексуального характера, а также явилось ли примененное насилие 
средством к достижению указанной цели, которая не была осуществлена по 
независящим от него причинам. При этом необходимо отличать покушение 
на изнасилование от насильственных действий сексуального характера, а 
также покушений на преступления, предусмотренные статьями 131 и 132 УК 
РФ, от оконченных преступлений, подпадающих под иные статьи УК РФ, 
предусматривающие ответственность за преступления против здоровья, 
чести и достоинства личности. 
 
6. Покушение на изнасилование или на совершение насильственных 
действий сексуального характера следует отграничивать от добровольного 
отказа от совершения указанных действий, исключающего уголовную 
ответственность лица (статья 31 УК РФ). В этом случае, если лицо 
осознавало возможность доведения преступных действий до конца, но 
добровольно и окончательно отказалось от совершения изнасилования или 
насильственных действий сексуального характера (но не вследствие причин, 
возникших помимо его воли), содеянное им независимо от мотивов отказа 
квалифицируется по фактически совершенным действиям при условии, что 
они содержат состав иного преступления. 
 
7. Под другими лицами, указанными в статьях 131 и 132 УК РФ, следует 
понимать родственников потерпевшего лица, а также лиц, к которым 
виновное лицо в целях преодоления сопротивления потерпевшей 
(потерпевшего) применяет насилие либо высказывает угрозу его применения. 
 
8. В тех случаях, когда несколько половых актов либо насильственных 
действий сексуального характера не прерывались либо прерывались на 
непродолжительное время и обстоятельства совершения изнасилования или 
насильственных действий сексуального характера свидетельствовали о 
едином умысле виновного лица на совершение указанных тождественных 
действий, содеянное следует рассматривать как единое продолжаемое 
преступление, подлежащее квалификации по соответствующим частям 
статьи 131 или статьи 132 УК РФ. 
 
9. Если умыслом лица охватывается совершение им (в любой 
последовательности) изнасилования и насильственных действий 
сексуального характера в отношении одной и той же потерпевшей, содеянное 
следует оценивать как совокупность преступлений, предусмотренных 
статьями 131 и 132 УК РФ. При этом для квалификации содеянного не имеет 
значения, был ли разрыв во времени в ходе совершения в отношении 
потерпевшей изнасилования и насильственных действий сексуального 
характера. 
В тех случаях, когда в действиях лица содержатся признаки совершения в 
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отношении потерпевшего лица изнасилования или насильственных действий 
сексуального характера при отягчающих обстоятельствах, содеянное 
надлежит квалифицировать по соответствующим частям статей 131 и 132 УК 
РФ. 
 
10. Имея в виду, что совершение преступления группой лиц, группой лиц по 
предварительному сговору, организованной группой влечет за собой более 
строгое наказание, при квалификации действий лиц по пункту "б" части 2 
статьи 131 или пункту "б" части 2 статьи 132 УК РФ необходимо учитывать 
положения частей 1, 2 и 3 статьи 35 УК РФ.  
Изнасилование и насильственные действия сексуального характера следует 
признавать совершенными группой лиц (группой лиц по предварительному 
сговору, организованной группой) не только в тех случаях, когда 
несколькими лицами подвергается сексуальному насилию одно или 
несколько потерпевших лиц, но и тогда, когда виновные лица, действуя 
согласованно и применяя насилие или угрозу его применения в отношении 
нескольких лиц, затем совершают насильственный половой акт либо 
насильственные действия сексуального характера с каждым или хотя бы с 
одним из них. 
Групповым изнасилованием или совершением насильственных действий 
сексуального характера должны признаваться не только действия лиц, 
непосредственно совершивших насильственный половой акт или 
насильственные действия сексуального характера, но и действия лиц, 
содействовавших им путем применения физического или психического 
насилия к потерпевшему лицу. При этом действия лиц, лично не 
совершавших насильственного полового акта или насильственных действий 
сексуального характера, но путем применения насилия содействовавших 
другим лицам в совершении преступления, следует квалифицировать как 
соисполнительство в групповом изнасиловании или совершении 
насильственных действий сексуального характера (часть 2 статьи 33 УК РФ). 
Действия лица, непосредственно не вступавшего в половое сношение или не 
совершавшего действия сексуального характера с потерпевшим лицом и не 
применявшего к нему физического или психического насилия при 
совершении указанных действий, а лишь содействовавшего совершению 
преступления советами, указаниями, предоставлением информации 
виновному лицу либо устранением препятствий и т.п., надлежит 
квалифицировать по части 5 статьи 33 УК РФ и, при отсутствии 
квалифицирующих признаков, по части 1 статьи 131 УК РФ или 
соответственно по части 1 статьи 132 УК РФ.  
 
11. Под угрозой убийством или причинением тяжкого вреда здоровью (пункт 
"в" части 2 статьи 131 и пункт "в" части 2 статьи 132 УК РФ) следует 
понимать не только прямые высказывания, в которых выражалось намерение 
немедленного применения физического насилия к потерпевшему лицу или к 
другим лицам, но и такие угрожающие действия виновного, как, например, 
демонстрация оружия или предметов, которые могут быть использованы в 
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качестве оружия (нож, бритва, топор и т.п.). 
Ответственность за изнасилование или совершение насильственных действий 
сексуального характера с применением угрозы убийством или причинением 
тяжкого вреда здоровью наступает лишь в случаях, если такая угроза явилась 
средством преодоления сопротивления потерпевшего лица и имелись 
основания опасаться осуществления этой угрозы. При этом указанные 
действия охватываются диспозицией пункта "в" части 2 статьи 131 и пункта 
"в" части 2 статьи 132 УК РФ и дополнительной квалификации по статье 119 
УК РФ не требуют. 
Если угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью была 
выражена после изнасилования или совершения насильственных действий 
сексуального характера с той целью, например, чтобы потерпевшее лицо 
никому не сообщило о случившемся, действия виновного лица при 
отсутствии квалифицирующих обстоятельств подлежат квалификации по 
статье 119 УК РФ и по совокупности с частью 1 статьи 131 УК РФ либо 
соответственно с частью 1 статьи 132 УК РФ.  
 
12. Изнасилование или насильственные действия сексуального характера 
следует признавать совершенными с особой жестокостью, если в процессе 
этих действий потерпевшему лицу или другим лицам умышленно причинены 
физические или нравственные мучения и страдания. Особая жестокость 
может выражаться в издевательстве и глумлении над потерпевшим лицом, 
истязании в процессе изнасилования, в причинении телесных повреждений, в 
совершении изнасилования или насильственных действий сексуального 
характера в присутствии родных или близких потерпевшего лица, а также в 
способе подавления сопротивления, вызывающем тяжелые физические либо 
нравственные мучения и страдания самого потерпевшего лица или других 
лиц. При этом суду следует иметь в виду, что при квалификации таких 
действий по признаку особой жестокости необходимо устанавливать умысел 
виновного лица на причинение потерпевшим лицам особых мучений и 
страданий. 
 
13. Ответственность по пункту "г" части 2 статьи 131 УК РФ и по пункту "г" 
части 2 статьи 132 УК РФ наступает в случаях, когда лицо, заразившее 
потерпевшее лицо венерическим заболеванием, знало о наличии у него этого 
заболевания, предвидело возможность или неизбежность заражения 
потерпевшего лица и желало или допускало такое заражение. При этом 
дополнительной квалификации по статье 121 УК РФ не требуется.  
Действия виновного подлежат квалификации по пункту "б" части 3 статьи 
131 и пункту "б" части 3 статьи 132 УК РФ как при неосторожном, так и при 
умышленном заражении потерпевшего лица ВИЧ-инфекцией. 
 
14. Применяя закон об уголовной ответственности за совершение 
изнасилования или насильственных действий сексуального характера в 
отношении несовершеннолетних либо лиц, не достигших 
четырнадцатилетнего возраста, судам следует исходить из того, что 
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квалификация преступлений по этим признакам возможна лишь в случаях, 
когда виновное лицо знало или допускало, что потерпевшим является лицо, 
не достигшее соответственно восемнадцати либо четырнадцати лет. 
 
15. Применение насилия при изнасиловании и совершении насильственных 
действий сексуального характера, в результате которого такими деяниями 
потерпевшему лицу причиняется легкий или средней тяжести вред здоровью, 
охватывается диспозициями статей 131 и 132 УК РФ. 
Если при изнасиловании или совершении насильственных действий 
сексуального характера либо покушении на них потерпевшему лицу 
умышленно причиняется тяжкий вред здоровью, действия виновного лица 
квалифицируются по соответствующей части статьи 131 или статьи 132 УК 
РФ и по совокупности с преступлением, предусмотренным статьей 111 УК 
РФ. 
Неосторожное причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего лица при 
совершении изнасилования или насильственных действий сексуального 
характера охватывается соответственно пунктом "б" части 3 статьи 131 или 
пунктом "б" части 3 статьи 132 УК РФ и дополнительной квалификации по 
другим статьям УК РФ не требует.  
Действия лица, умышленно причинившего в процессе изнасилования или 
совершения насильственных действий сексуального характера тяжкий вред 
здоровью потерпевшего лица, что повлекло по неосторожности его смерть, 
при отсутствии других квалифицирующих признаков следует 
квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных частью 1 
статьи 131 или частью 1 статьи 132 УК РФ и частью 4 статьи 111 УК РФ.  
 
16. При совершении убийства в процессе изнасилования или насильственных 
действий сексуального характера содеянное виновным лицом подлежит 
квалификации по совокупности преступлений, предусмотренных пунктом "к" 
части 2 статьи 105 УК РФ и частью 1 статьи 131 или частью 1 статьи 132 УК 
РФ, либо по соответствующим частям этих статей, если изнасилование или 
насильственные действия сексуального характера совершены, например, в 
отношении несовершеннолетнего лица или не достигшего 
четырнадцатилетнего возраста либо группой лиц, группой лиц по 
предварительному сговору или организованной группой. 
Если убийство совершено после окончания изнасилования или 
насильственных действий сексуального характера либо покушений на них в 
целях сокрытия совершенного преступления, либо по мотивам мести за 
оказанное сопротивление, содеянное виновным лицом следует 
квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных пунктом 
"к" части 2 статьи 105 УК РФ и соответствующими частями статьи 131 или 
статьи 132 УК РФ либо частью 3 статьи 30 УК РФ и соответствующими 
частями статей 131 и 132 УК РФ. 
 
17. К "иным тяжким последствиям" изнасилования или насильственных 
действий сексуального характера, предусмотренным пунктом "б" части 3 
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статьи 131 и пунктом "б" части 3 статьи 132 УК РФ, следует относить 
последствия, которые не связаны с причинением по неосторожности тяжкого 
вреда здоровью потерпевшего лица либо заражением его ВИЧ-инфекцией. 
Таковым может быть признано, например, самоубийство потерпевшей. 
 
18. При рассмотрении дел по обвинению лиц, не достигших 
совершеннолетия, в преступлениях против половой неприкосновенности и 
половой свободы личности судам следует учитывать, что в соответствии со 
статьей 20 УК РФ лица в возрасте от 14 до 16 лет подлежат ответственности 
только за изнасилование и совершение насильственных действий 
сексуального характера. 
При решении вопроса об уголовной ответственности лиц, достигших 
шестнадцатилетнего возраста, за понуждение к действиям сексуального 
характера (статья 133 УК РФ), а также за развратные действия в отношении 
лица, заведомо не достигшего шестнадцатилетнего возраста (статья 135 УК 
РФ), необходимо учитывать, что закон в указанных случаях направлен на 
охрану нормального развития обоих несовершеннолетних. Исходя из этого 
суд должен учитывать возраст обоих несовершеннолетних, данные, 
характеризующие их личности, степень тяжести наступивших последствий и 
иные обстоятельства дела. 
 
19. Судам надлежит выполнять требования закона (статья 60 УК РФ) о 
назначении виновным справедливого наказания в пределах, 
предусмотренных санкциями соответствующих статей Уголовного кодекса 
Российской Федерации, с учетом характера и степени общественной 
опасности совершенного преступления, их личности, обстоятельств дела, 
смягчающих и отягчающих наказание, предшествовавших преступлению 
отношений потерпевшего лица с виновным, а также влияния назначенного 
наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.  
 
20. Рекомендовать судам, учитывая специфику дел о преступлениях, 
предусмотренных статьями 131 и 132 УК РФ, устранять все вопросы, не 
имеющие отношения к делу и унижающие честь и достоинство потерпевшего 
лица, своевременно пресекать нетактичное поведение отдельных участников 
судебного разбирательства. 
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21. В связи с принятием настоящего постановления признать утратившим 
силу постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 
апреля 1992 г. № 4 "О судебной практике по делам об изнасиловании" в 
редакции постановления Пленума от 21 декабря 1993 г. № 11. 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 

В.М. Лебедев
 
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                            В.В. Демидов
 

http://ппвс.рф 

http://%D0%BF%D0%BF%D0%B2%D1%81.%D1%80%D1%84/


PPVS-2004.PDF/N12-ot-15.06.2004.pdf
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 12 
 
 

г. Москва 15 июня 2004 г. 
 
 

О внесении в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации проекта федерального 
закона «О внесении изменений в Закон Российской 
Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» 

 
Руководствуясь статьей 104 Конституции Российской Федерации, Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации 
 
п о с т а н о в л я е т : 
 
1. Внести в Государственную Думу Федерального Собрания Российской 
Федерации проект федерального закона "О внесении изменений в Закон 
Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации". 
 
2. Назначить представителем Верховного Суда Российской Федерации при 
рассмотрении данного законопроекта в Государственной Думе Федерального 
Собрания Российской Федерации В.В. Кузнецова - члена Президиума 
Верховного Суда Российской Федерации. 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 
В.М. Лебедев 

  
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              В.В. Демидов 
 

http://ппвс.рф 

http://%D0%BF%D0%BF%D0%B2%D1%81.%D1%80%D1%84/
http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI
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Вносится 
Верховным Судом 

Российской Федерации 
 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
 

Федеральный закон 

 

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В ЗАКОН РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ 

"О СТАТУСЕ СУДЕЙ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ" 

 
Статья 1. Внести в Закон Российской Федерации от 26 июня 1992 г. №3132-1 "О статусе 
судей в Российской Федерации" (Ведомости Съезда народных депутатов Российской 
Федерации и Верховного Совета Российской Федерации, 1992, № 30, ст. 1792; 1993, № 17, 
ст. 606; Собрание законодательства Российской Федерации, 1995, № 26, ст. 2399; 1999, № 
29, ст. 3690; 2000, № 26, ст. 2736; 2001, № 58, ст. 4834) следующие изменения и 
дополнения: 
 
1. В статье 3: 
 
пункт 3 изложить в следующий редакции: 
"Судья в период его пребывания в должности, а также судья, пребывающий в отставке и 
привлеченный к исполнению обязанностей судьи в порядке, предусмотренном статьей 7-1 
настоящего Закона, а также судья при исполнении своих полномочий в соответствии с 
пунктом 6 статьи 11 настоящего Закона, не вправе быть депутатом, третейским судьей, 
арбитром, принадлежать к политическим партиям и движениям, осуществлять 
предпринимательскую деятельность и входить в состав выборных органов и органов 
управления хозяйствующих субъектов, кроме жилищных, дачных и садовых объединений, 
членами которых он состоит, а также совмещать работу в должности судьи с другой 
оплачиваемой работой, кроме научной, преподавательской, литературной и иной 
творческой деятельности"; 
 
пункт 4 изложить в следующей редакции: 
"4.Судья, пребывающий в отставке, вправе заниматься любой деятельностью, в том числе 
и оплачиваемой, без ограничений, предусмотренных пунктом 3 настоящей статьи. 
Гарантии неприкосновенности, установленные статьей 16 настоящего Закона, не 
распространяются на судью, пребывающего в отставке и занимающегося оплачиваемой 
деятельностью, лишь в отношении неправомерных деяний, связанных с этой 
деятельностью. В этот период он также не может занимать выборные должности в органах 
судейского сообщества". 
 
2. Абзац пятый пункта 1 статьи 4 после слов "федерального арбитражного суда округа" 
дополнить словами "арбитражного апелляционного суда". 
 
3. В статье 5: 
из абзаца второго пункта 2 исключить слова "а также времени и места рассмотрения 
поступивших заявлений"; 
 
пункт 2 дополнить новым абзацем следующего содержания: 
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"Не позднее чем за шесть месяцев до истечения срока полномочий, достижения 
предельного возраста пребывания судьи военного суда на военной службе или 
достижения предельного возраста пребывания в должности судей, указанных в пунктах 1-
4 статьи 6 и пунктах 2-3, 6-8 статьи 6.1 настоящего Закона, а в случае досрочного 
прекращения полномочий указанных лиц - не позднее чем через 10 дней со дня открытия 
вакансии соответствующая квалификационная коллегия судей объявляет об открытии 
вакансии в средствах массовой информации с указанием времени и места приема 
заявлений от претендентов на вакантную должность судьи"; 
в пункте 5 после слов "пребывания его в качестве судьи" дополнить словами "и трех лет 
после его отставки"; 
в пункте 7 слова "не позднее чем через два месяца" заменить словами "не позднее чем 
через месяц"; 
в абзаце первом пункта 8 слова "одного из претендентов" заменить словами "одного или 
нескольких претендентов"; 
 
пункт 9 изложить в следующей редакции: 
"9. Решение квалификационной коллегии судей субъекта Российской Федерации о 
рекомендации на должность судьи направляется председателю соответствующего 
федерального суда субъекта Российской Федерации, председателю соответствующего 
федерального арбитражного суда округа или председателю соответствующего окружного 
(флотского) военного суда, которые в случае согласия с указанным решением в 
десятидневный срок вносят представление о назначении рекомендуемых лиц на 
должность судьи Председателю Верховного Суда Российской Федерации либо 
Председателю Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации для последующего 
внесения представления Президенту Российской Федерации. 
В случае несогласия с указанным решением Председатель Верховного Суда Российской 
Федерации, Председатель Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, 
председатель соответствующего федерального суда субъекта Российской Федерации, 
председатель соответствующего федерального арбитражного суда округа либо 
председатель соответствующего окружного (флотского) военного суда в тот же срок 
возвращает его для повторного рассмотрения в ту же квалификационную коллегию судей. 
Если при повторном рассмотрении квалификационная коллегия судей двумя третями 
голосов членов коллегии от всего ее состава подтверждает первоначальное решение, то 
председатель соответствующего суда обязан внести представление о назначении 
рекомендуемых лиц на должность судьи. 
Решение Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации о 
рекомендации на должность судьи направляется соответственно Председателю 
Верховного Суда Российской Федерации, Председателю Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации, который в случае согласия с указанным решением вносит в 
установленном порядке представление о назначении рекомендуемого лица на должность 
судьи либо в случае несогласия с указанным решением возвращает его для повторного 
рассмотрения том же порядке. 
Положительное решение о рекомендации на должность судьи сохраняет силу в течение 
одного года после его принятия". 
 
4. В статье 6: 
 
дополнить новым пунктом 4-1 следующего содержания: 
"4. Председатель Верховного Суда Российской Федерации, Председатель Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации вносят Президенту Российской Федерации 
представления о назначении не позднее чем за два месяца до истечения срока 
полномочий, достижения предельного возраста пребывания судьи военного суда на 
военной службе или достижения предельного возраста пребывания в должности судьи, 
указанного в пунктах 1-4 статьи 6, председателя, заместителя председателя суда, 
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указанного в пунктах 3, 6-8 статьи 6.1 настоящего Закона, а в случае досрочного 
прекращения полномочий указанных лиц - не позднее чем через три месяца со дня 
открытия вакансии". 
 
абзац второй пункта 6 после слов "в другой суд того же уровня" дополнить словами "и той 
же юрисдикции"; 
 
дополнить пункт 6 абзацем следующего содержания: 
"Мировой судья или судья федерального суда субъекта Российской Федерации может 
быть переведен на другой судебный участок или в другой районный суд того же субъекта 
Российской Федерации распоряжением председателя суда субъекта Российской 
Федерации с письменного согласия судьи". 
 
5. В статье 6.1: 
 
абзац второй пункта 11 дополнить словами "либо по их письменному заявлению"; 
 
пункты 12- 13 исключить; 
 
пункт 14 считать пунктом 12. 
 
6. В пункте 1 статьи 7-1 после слов "судья, находящийся в отставке" дополнить словами 
"независимо от ограничений, установленных пунктом 1 статьи 11 настоящего Закона". 
 
7. Абзац пятый пункта 6 статьи 11 изложить в следующей редакции: 
 
"Судья, срок полномочий которого истек, либо который достиг предельного возраста 
пребывания в должности судьи или пребывания на военной службе, продолжает 
осуществлять полномочия судьи до вступления в должность нового судьи. Указанный 
судья сохраняет свои полномочия после вступления в должность нового судьи в случае 
рассмотрения дела, начатого с его участием, до окончания рассмотрения дела по существу 
и вступления в законную силу судебного решения". 
 
8. В статье 15: 
 
из пункта 6 исключить слова "соблюдает требования, предусмотренные пунктом 3 статьи 
3 настоящего Закона"; 
 
в пункте 7 слова "предусмотренном пунктом 2 статьи 14 настоящего Закона" заменить 
словами "предусмотренном пунктом 12 статьи 16 настоящего Закона". 
 
9. В статье 16: 
 
в абзаце четвертом пункта 3 после слов "автономного округа" дополнить словами 
",окружного (флотского) военного суда"; 
 
в абзаце первом пункта 4 после слов "решение по вопросу о привлечении судьи к 
административной ответственности" дополнить словами "с согласия соответствующей 
квалификационной коллегии судей, а в отношении судей Конституционного Суда 
Российской Федерации - с согласия этого Суда"; 
 
в абзаце первом пункта 7 после слов "допускается не иначе как на основании решения, 
принимаемого" дополнить словами "с согласия соответствующей квалификационной 
коллегии судей:"; 
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в пункте 12 после слов "в соответствии с пунктом 8 статьи 5" дополнить словами 
"пунктом 11 статьи 6.1", слова "пунктом 1 статьи 12" заменить словами "пунктом 1 статьи 
12.1". 
 
Статья 2. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального 
опубликования. 
 

Президент 
Российской Федерации В.Путин 

 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 
 

к проекту Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Закон 
Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" 

 
1. В соответствии с пунктом 4 статьи 3 Закона Российской Федерации "О статусе судей в 
Российской Федерации" пребывающий в отставке судья вправе работать лишь в органах и 
учреждениях, указанных в законе, причем при соблюдении таких условий как наличие 
стажа работы в должности судьи не менее 20 лет либо достижения возраста 55 (для 
женщин-50) лет. 
В законопроекте предлагается исключить указанные ограничения как необоснованно 
предусматривающие запрет на выбор профессии и род занятий в зависимости от ранее 
выполняемых полномочий по осуществлению правосудия на профессиональной основе. 
Внесение указанных изменений будет соответствовать положению статьи 37 Конституции 
Российской Федерации, согласно которой "каждый имеет право свободно распоряжаться 
своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию". 
 
2. В связи с принятием Федерального конституционного закона от 4 июля 2003 года №4-
ФКЗ "О внесении изменений и дополнений в Федеральный конституционный закон "Об 
арбитражных судах в Российской Федерации" и включением в систему арбитражных 
судов в Российской Федерации арбитражных апелляционных судов, согласно которому 
председатели, заместители председателей и судьи арбитражных апелляционных судов 
назначаются на должность при соблюдении требований и в порядке применительно для 
председателей, заместителей председателей и судей федеральных арбитражных судов 
округов, в законопроекте предлагается перечень судей, в том числе судей федерального 
арбитражного суда, для назначения на должности которых требуется наличие возраста - 
30 лет и стажа работы по юридической профессии не менее семи лет, дополнить 
указанием на судей арбитражного апелляционного суда. 
 
3. Принимая во внимание, что после проверки достоверности документов и сведений, 
представленных претендентом на должность судьи, квалификационная коллегия судей 
назначает рассмотрение заявления претендента для решения вопроса о его рекомендации 
на должность судьи или отказа в этом с обязательным извещением претендента о времени 
и месте рассмотрения поступивших заявлений, в законопроекте предлагается исключить 
обязанность квалификационной коллегии судей публиковать в средствах массовой 
информации сведения о времени и месте рассмотрения заявлений, поступивших от 
претендентов на должности судей, что приведет к сокращению сроков рассмотрения этих 
заявлений и экономии бюджетных средств, связанных с такой публикацией. 
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4. В соответствии с пунктом 12 статьи 6.1 Закона Российской Федерации "О статусе судей 
в Российской Федерации" не позднее чем за шесть месяцев до истечения срока 
полномочий председателя, заместителя председателя суда квалификационная коллегия 
судей объявляет в средствах массовой информации об открытии вакансии. В 
законопроекте предлагается это правило распространить также на судей, чьи полномочия 
подлежат безусловному прекращению в связи с истечением срока полномочий судьи, если 
они были ограничены определенным сроком, либо достижением предельного возраста 
пребывания в должности судьи или пребывания на военной службе. 
 
5. Поскольку результаты квалификационного экзамена действительны в течение трех лет 
после его сдачи, такое же условие следует сохранить и для судей, находящихся в отставке, 
но претендующих к повторному назначению на должность судьи. 
 
6. В соответствии с пунктом 2 статьи 15 Федерального закона "Об органах судейского 
сообщества в Российской Федерации" запросы и обращения органов судейского 
сообщества подлежат рассмотрению в месячный срок со дня их поступления в 
государственные органы, общественные объединения и к должностным лицам. В 
законопроекте предлагается привести в соответствие с этим законом обязанность органов 
в месячный срок сообщить квалификационной коллегии судей о результатах проверки 
достоверности документов и сведений, представленных претендентом на должность 
судьи. Кроме того, указанное приведет к сокращению сроков рассмотрения 
квалификационными коллегиями судей заявлений претендентов на должности судей и 
соответственно к более быстрому заполнению вакансий. 
 
7. Пунктом 8 статьи 5 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской 
Федерации" предусмотрено, что квалификационная коллегия судей дает заключение о 
рекомендации только одного претендента на должность судьи. В законопроекте 
предлагается предусмотреть возможность дачи квалификационной коллегией судей 
заключений о рекомендации всем тем претендентам на должность судьи, которые 
соответствуют предъявляемым законом требованиям, и по своим деловым и личным 
качествам могут быть назначены на должность судьи, предоставив Президенту 
Российской Федерации либо Федеральному Собранию возможность отбора кандидатов на 
должность судьи на конкурсной основе. 
 
8. Законопроект предусматривает полномочия председателей соответствующих 
федеральных судов на участие в формировании судов, предоставив им право возвращения 
в квалификационную коллегию судей заключения о рекомендации гражданина на 
должность судьи для повторного рассмотрения. Кроме того, заключение о рекомендации 
гражданина на должность судьи не должно действовать бесконечно, в связи с чем 
предусматривается ограничить его действие сроком в один год. 
 
9. Поскольку в соответствии с пунктом 5 статьи 6 Закона Российской Федерации "О 
статусе судей в Российской Федерации" Президент Российской Федерации в 
двухмесячный срок со дня получения необходимых материалов назначает судей 
федеральных судов, представляет их Совету Федерации либо отклоняет представленные 
кандидатуры, в законопроекте предлагается также указать, что Председатель Верховного 
Суда Российской Федерации и Председатель Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации вносят Президенту Российской Федерации представления о назначении судей 
не позднее чем за два месяца до обязательного открытия вакансий, как это предусмотрено 
действующим Законом в отношении председателей, заместителей председателей судов, у 
которых истекает срок полномочий. 
 
10. С учетом специфики работы судов разной юрисдикции предлагается предусмотреть 
возможность назначения судьи федерального суда по его заявлению в суд того же уровня 
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или нижестоящий суд на должность, аналогичную занимаемой им, в пределах одной 
юрисдикции - без положительного заключения соответствующей квалификационной 
коллегии судей. Аналогично этот вопрос может быть решен в отношении мирового судьи 
или судьи районного суда в пределах одного субъекта Российской Федерации. 
 
11. Закон Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" 
предусматривает возможность досрочного прекращения полномочий председателей, 
заместителей председателей судов в связи с неисполнением или ненадлежащим 
исполнением ими своих должностных обязанностей, предусмотренных федеральными 
конституционными законами и указанным Законом, с сохранением за ними полномочий 
судьи этого суда. В законопроекте предоставляется право председателю, заместителю 
председателя суда освободить занимаемую ими должность по их письменному заявлению, 
с сохранением за ними должности судьи, в случае, когда они самостоятельно придут к 
выводу о необходимости сложения с себя указанных полномочий. 
 
12. Судья, кроме судьи Конституционного Суда Российской Федерации, находящийся в 
отставке, может быть с его согласия привлечен к осуществлению правосудия в качестве 
судьи на срок до одного года в порядке, предусмотренном Законом. В законопроекте 
предлагается решить вопрос о возможности привлечения находящегося в отставке судьи 
независимо от ограничений по возрасту, предусмотренных пунктом 1 статьи 11 Закона 
Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" (т.е. 65 лет), имея в 
виду, что указанный вопрос решается председателем вышестоящего суда при наличии 
положительного заключения квалификационной коллегии судей. 
 
13. Внесение вышеуказанных изменений в статью 5 позволяет исключить пункт 12 статьи 
6.1 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации", а 
отсутствие необходимости обжаловать решение квалификационной коллегии судей о 
досрочном прекращении полномочий председателя, заместителя председателя суда, 
вынесенное в соответствии с пунктом 11 указанной статьи, не исключает право 
обжалования решения квалификационной коллегии судей по указанному вопросу (как и 
во всех других случаях) в судебном порядке. 
 
14. Для исключения разного толкования осуществления полномочий судьей, чьи 
полномочия прекращены по сроку или по возрасту, предлагается изменить редакцию 
пункта 6 статьи 11 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской 
Федерации". 
 
13. Внесение изменений в статью 3 Закона Российской Федерации "О статусе судей в 
Российской Федерации" приводит к необходимости исключения ограничений, 
установленных Законом в прежней редакции. 
 
14. В законопроекте предлагается установить возможность привлечения судьи к 
административной ответственности с согласия соответствующей квалификационной 
коллегии судей, а в отношении судей Конституционного Суда Российской Федерации - с 
согласия судей этого Суда, тем самым сохранив гарантии неприкосновенности судей. 
 
15. В пункте 7 статьи 15 указано о том, что судья, отставка которого прекращена, вправе 
обжаловать это решение в порядке, предусмотренном пунктом 2 статьи 14 настоящего 
Закона, а пункт 2 статьи 14 этого Закона указывает, что полномочия судьи могут быть 
прекращены досрочно по основаниям, предусмотренным подпунктами 1-3, 6-11 пункта 1 
настоящей статьи, то есть ничего не имеющего общего с порядком обжалования, 
указанного в пункте 12 статьи 16 этого Закона. 
 
16. Поскольку решениями квалификационных коллегий судей могут быть досрочно 
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прекращены полномочия председателей, заместителей председателей судов в связи с 
неисполнением или ненадлежащим исполнением ими своих должностных обязанностей, 
указанным лицам должно быть обеспечено право обжалования этих решений в судебном 
порядке.  
 
17. Необходимо также устранить опечатку, допущенную в законе, когда вместо пункта 1 
статьи 12.1, предусматривающего возможность привлечения судьи к дисциплинарной 
ответственности, в Законе указан пункт 1 статьи 12. 
 
18. В статье 448 УПК РФ указано о том, что решение о возбуждении уголовного дела в 
отношении судьи окружного (флотского) военного суда принимается на основании 
заключения коллегии, состоящей из трех судей Верховного Суда РФ, о наличии в 
действиях судьи признаков преступления, а в отношении других судей военных 
(флотских) судов (в редакции Федерального закона от 4 июля 2003 года) - на основании 
заключения коллегии, состоящей из трех судей военного суда соответствующего уровня. 
 
В соответствии со статьей 16 Закона Российской Федерации "О статусе судей в 
Российской Федерации" в редакции от 15 декабря 2001 года решение по вопросу о 
возбуждении уголовного дела в отношении судьи либо о привлечении его в качестве 
обвиняемого по другому уголовному делу принимается в отношении судьи окружного 
(флотского) военного суда на основании заключения судебной коллегии, состоящей из 
трех судей Верховного Суда РФ о наличии в действиях судьи признаков преступления, а в 
отношении судьи иного суда - на основании заключения судебной коллегии в составе трех 
судей соответственно верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города 
федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа о наличии в 
действиях судьи признаков преступления. 
Принятие данного законопроекта не предусматривает расходы за счет федерального 
бюджета и не повлечет необходимости принятия или отмены иных актов федерального 
законодательства. 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 13 
 
 

г. Москва 15 июня 2004 г. 
 
 

О внесении в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации проекта федерального 
закона «О внесении изменений и дополнений в 
Федеральный закон «Об органах судейского сообщества 
в Российской Федерации» 
 

 
Руководствуясь статьей 104 Конституции Российской Федерации, Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации 
 
п о с т а н о в л я е т : 
 
1. Внести в Государственную Думу Федерального Собрания Российской 
Федерации проект федерального закона "О внесении изменений и 
дополнений в Федеральный закон "Об органах судейского сообщества в 
Российской Федерации". 
 
2. Назначить представителем Верховного Суда Российской Федерации при 
рассмотрении данного законопроекта в Государственной Думе Федерального 
Собрания Российской Федерации В.В. Кузнецова - члена Президиума 
Верховного Суда Российской Федерации. 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 
В.М. Лебедев 

  
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              В.В. Демидов 
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Вносится 
Верховным Судом 

Российской Федерации 
 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
 

Федеральный закон 

 

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В ФЕДЕРАЛЬНЫЙ 
ЗАКОН "ОБ ОРГАНАХ СУДЕЙСКОГО СООБЩЕСТВА В 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ" 

 
Статья 1. Внести в Федеральный закон от 14 марта 1992г. № 30-ФЗ "Об 
органах судейского сообщества в Российской Федерации" (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 2002, №11, ст. 1022) следующие 
изменения и дополнения: 
 
1. В абзаце четвертом пункта 1 статьи 8 после слов "от судей федеральных 
арбитражных судов округов" дополнить словами ",арбитражных 
апелляционных судов". 
 
2. В статье 11: 
 
абзац пятый пункта 2 после слов "от судей федеральных арбитражных судов 
округов" дополнить словами ",арбитражных апелляционных судов"; 
 
пункт 4 дополнить абзацем следующего содержания: 
"Если на момент избрания судей в состав квалификационной коллегии судей 
представители общественности и представитель Президента Российской 
Федерации не назначены или назначены не в полном составе, 
квалификационная коллегия судей осуществляет свои полномочия без их 
участия, если состав коллегии сформирован из числа судей не менее чем на 
две трети"; 
 
абзац первый пункта 7 изложить в следующей редакции: 
"В состав квалификационных коллегий судей субъектов Российской 
Федерации не могут быть избраны председатели и заместители 
председателей судов, кроме председателей и заместителей председателей 
районных (городских) судов и гарнизонных военных судов. В состав Высшей 
квалификационной коллегии судей Российской Федерации не могут быть 
избраны Председатель Верховного Суда Российской Федерации, 
Председатель Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации и их 
заместители". 
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3. В пункте 2 статьи 17: 
 
в подпункте 2 после слов "федеральных арбитражных судов округов" 
дополнить словами ",арбитражных апелляционных судов"; 
 
дополнить новым подпунктом 2.1 следующего содержания: 
"2.1) рассматривает представления Председателя Верховного Суда 
Российской Федерации об утверждении судей Верховного Суда Российской 
Федерации членами Президиума Верховного Суда Российской Федерации, 
членами Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, а 
также об утверждении председателя Кассационной коллегии и председателей 
Судебной коллегии по гражданским делам, Судебной коллегии по 
уголовным делам, Военной коллегии, иных коллегий, и их заместителей, и 
представляет Председателю Верховного Суда Российской Федерации свои 
заключения";  
 
подпункт 3 после слов "федеральных арбитражных судов округов" дополнить 
словами ",арбитражных апелляционных судов". Слова "и рассмотрения" 
исключить; 
 
подпункт 4 после слов "федеральных арбитражных судов округов" дополнить 
словами "арбитражных апелляционных судов". После слов "председателей 
советов судей и квалификационных коллегий судей субъектов Российской 
Федерации" дополнить словами "и их заместителей"; 
 
подпункт 5 после слов "федеральных арбитражных судов округов" дополнить 
словами ",арбитражных апелляционных судов". 
 
подпункт 6 после слов "федеральных арбитражных судов округов" дополнить 
словами ",арбитражных апелляционных судов". 
 
подпункт 8 после слов "федеральных арбитражных судов округов" дополнить 
словами ",арбитражных апелляционных судов". После слов "и окружных 
(флотских) военных судов" дополнить словами "членов Совета судей 
Российской Федерации и Высшей квалификационной коллегии судей 
Российской Федерации, председателей, заместителей председателей советов 
судей и квалификационных коллегий судей субъектов Российской 
Федерации"; 
 
дополнить новым подпунктом 8.1 следующего содержания: 
"8.1) рассматривает представления Председателя Верховного Суда 
Российской Федерации и Председателя Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации о пересмотре решения квалификационной коллегии 
судей субъекта Российской Федерации, отказавшей в привлечении судьи к 
дисциплинарной ответственности, а также рассматривает представление 
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Генерального прокурора Российской Федерации о пересмотре решения 
квалификационной коллегии судей субъекта Российской Федерации, 
отказавшей в даче согласия на возбуждения уголовного дела в отношении 
судьи или привлечение судьи в качестве обвиняемого, на избрание в 
отношении судьи меры пресечения в виде заключения под стражу;" 
 
4.Пункт 2 статьи 19 дополнить подпунктами 1.1 и 1.2 следующего 
содержания: 
"1.1) рассматривает представления председателей верховных судов 
республик, краевых, областных, городских судов федерального значения, 
суда автономной области и судов автономных округов об утверждении судей 
этих судов членами президиумов указанных судов и представляет 
Председателю Верховного Суда Российской Федерации свои заключения; 
 
1.2) рассматривает представления председателей верховных судов 
республик, краевых, областных, городских судов федерального значения, 
суда автономной области и судов автономных округов об утверждении 
председателей судебной коллегии по гражданским делам, председателей 
судебных коллегий по уголовным делам, председателей иных судебных 
коллегий и представляет Председателю Верховного Суда Российской 
Федерации свои заключения, который утверждает председателей указанных 
коллегий"; 
 
подпункт 6 после слов "а также мировым судьям" дополнить словами 
",председателям, заместителям председателей и судьям конституционных 
(уставных) судов". 
 
5. Абзац второй пункта 1 статьи 20 дополнить словами "председателем 
соответствующего или вышестоящего суда. Квалификационная коллегия 
судей вправе пересмотреть свое решение при отсутствии указанного 
ходатайства в случае, если новые или вновь открывшиеся обстоятельства не 
позволяют признать ранее вынесенное решение законным и обоснованным". 
 
6. Пункт 2 статьи 22 дополнить словами "По результатам проверки жалоб и 
сообщений председатель соответствующего или вышестоящего суда вносит в 
соответствующую квалификационную коллегию судей представление о 
дисциплинарной ответственности судей или о досрочном прекращении 
полномочий председателей, заместителей председателей судов в связи с 
неисполнением или ненадлежащим исполнением ими должностных 
обязанностей, либо мотивированно отказывает в этом". 
 
7. Абзац третий пункта 1 статьи 23 после слов "или его отставке" дополнить 
словами "о даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении 
судьи либо привлечении его в качестве обвиняемого". 
 
8. Пункт 2 статьи 24 после слов "Указанные замечания" дополнить словами 
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"рассматриваются председательствующим на заседании квалификационной 
коллегии судей и". 
 
9. В статье 26: 
 
абзац второй пункта 2 изложить в следующей редакции: 
"Указанные решения Высшей квалификационной коллегии судей Российской 
Федерации, а также решения квалификационных коллегий судей субъектов 
Российской Федерации о приостановлении или прекращении полномочий 
судьи либо о прекращении его отставки могут быть обжалованы в 
Верховный Суд Российской Федерации. Иные решения Высшей 
квалификационной коллегии судей Российской Федерации могут быть 
обжалованы в том же порядке в Верховный Суд Российской Федерации лишь 
по мотивам нарушения процедуры их вынесения"; 
 
дополнить пункт 2 абзацем третьим следующего содержания: 
"Решения квалификационных коллегий судей субъектов Российской 
Федерации о привлечении судьи к дисциплинарной ответственности, об 
отставке судьи и о ее приостановлении могут быть обжалованы в 
соответствующие верховные суды республик, краевые, областные суды, суды 
городов федерального значения, суд автономной области и суды автономных 
округов. Иные решения этих квалификационных коллегий судей в том же 
порядке могут быть обжалованы в указанные суды только по мотивам 
нарушения процедуры их вынесения"; 
пункт 3 исключить. 
 
Статья 2. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его 
официального опубликования. 

Президент 
Российской Федерации В.Путин 

 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 
 

к проекту федерального закона "О внесении изменений и дополнений в 
федеральный закон " Об органах судейского сообщества в Российской 

Федерации" 

 
 
1. В связи с принятием Федерального конституционного закона от 4 июля 
2003 года №4-ФКЗ "О внесении изменений и дополнений в Федеральный 
конституционный закон "Об арбитражных судах в Российской Федерации" и 
включением в систему арбитражных судов в Российской Федерации 
арбитражных апелляционных судов, согласно которому председатели, 



6 
 
заместители председателей и судьи арбитражных апелляционных судов 
назначаются на должность при соблюдении требований и в порядке 
применительно для председателей, заместителей председателей и судей 
федеральных арбитражных судов округов, в законопроекте предлагается 
предусмотреть возможность избрания судей от арбитражных апелляционных 
судов, наряду с судьями федеральных арбитражных судов округов, в Совет 
судей Российской Федерации и Высшую квалификационную коллегию судей 
Российской Федерации. 
 
2. В законопроекте предлагается отказаться от ограничения в праве 
председателей и заместителей председателей судов быть избранными в 
состав квалификационных коллегий судей. Их опыт и знания как 
руководителей судов, ответственных за кадровую работу будут 
способствовать повышению уровня работы квалификационных коллегий 
судей по формированию судейского корпуса. В соответствии с ранее 
действовавшими нормативными актами в состав Высшей квалификационной 
коллегии судей Российской Федерации не могли избираться Председатель 
Верховного Суда Российской Федерации, Председатель Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации и их заместители, а в состав 
иных квалификационных коллегий судей - председатели и заместители 
председателей судов, кроме председателей районных судов и гарнизонных 
военных судов. 
 
3. В связи с принятием названного Федерального конституционного закона 
предлагается расширить компетенцию Высшей квалификационной коллегии 
судей Российской Федерации по рассмотрению заявлений кандидатов на 
должности судей арбитражных апелляционных судов. 
 
4. Поскольку в соответствии со статьей 61 Закона РСФСР "О судоустройстве 
РСФСР" (в ред. от 2 июля 2003 г.) утверждение Президиума Верховного 
Суда Российской Федерации производится при наличии положительного 
заключения квалификационной коллегии судей, в соответствии со статьей 
62.1 этого Закона Кассационная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации утверждается Советом Федерации по представлению Президента 
Российской Федерации, основанному на представлении Председателя 
Верховного Суда Российской Федерации и положительном заключении 
квалификационной коллегии судей, в законопроекте предлагается привести 
компетенцию Высшей квалификационной коллегии судей Российской 
Федерации в соответствие с этим Законом. 
Аналогично в соответствии со статьей 32 указанного Закона, согласно 
которому состав президиума краевого, областного, городского суда, суда 
автономной области и автономного округа утверждается Президентом 
Российской Федерации по представлению Председателя Верховного Суда 
Российской Федерации при наличии положительного заключения 
соответствующей квалификационной коллегии судей, предлагается 
предусмотреть рассмотрение этими квалификационными коллегиями судей 
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представлений председателей указанных судов об утверждении судей 
членами президиума и представление Председателю Верховного Суда 
Российской Федерации своих заключений. 
 
Предлагается также предусмотреть необходимость получения 
положительного заключения соответствующей квалификационной коллегии 
судей для решения вопроса об утверждении председателей, заместителей 
председателей Коллегий Верховного Суда Российской Федерации, а также 
коллегий иных судов. 
 
5. Принимая во внимание, что после проверки достоверности документов и 
сведений, представленных претендентом на должность судьи, 
квалификационная коллегия судей назначает рассмотрение заявления 
претендента для решения вопроса о его рекомендации на должность судьи 
или отказа в этом с обязательным извещением претендента о времени и месте 
рассмотрения поступивших заявлений, в законопроекте предлагается 
исключить обязанность квалификационной коллегии судей публиковать в 
средствах массовой информации сведения о времени и месте рассмотрения 
документов, поступивших от претендентов на должности судей, что приведет 
к сокращению сроков рассмотрения этих заявлений и экономии бюджетных 
средств, связанных с такой публикацией. 
 
6. В законопроекте предлагается дополнить полномочия Высшей 
квалификационной коллегии судей Российской Федерации по решению 
вопросов о приостановлении, возобновлении либо прекращении полномочий, 
прекращении отставки не только председателей, но и заместителей 
председателей советов судей и квалификационных коллегий судей субъектов 
Российской Федерации. 
 
7. Поскольку законом к полномочиям Высшей квалификационной коллегии 
судей Российской Федерации отнесены вопросы приостановления, 
возобновления либо прекращения полномочий, прекращения отставки 
членов Советов судей Российской Федерации и Высшей квалификационной 
коллегии судей Российской Федерации, председателей советов судей и 
квалификационных коллегий судей субъектов Российской Федерации, то 
логичным будет предоставить право этой Коллегии по наложению 
дисциплинарных взысканий на указанных лиц, а также заместителей 
председателей советов судей и квалификационных коллегий судей. 
 
8. Принимая во внимание, что судьям в зависимости от занимаемой 
должности, стажа работы в должности судьи и иных предусмотренных 
законом обстоятельств присваиваются квалификационные классы, а до 
настоящего времени вопрос о присвоении квалификационных классов 
председателям, заместителям председателей и судьям конституционных 
(уставных) судов субъектов Российской Федерации в законодательном 
порядке не решен, в законопроекте предлагается расширить компетенцию 
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квалификационных коллегий судей субъектов Российской Федерации по 
присвоению квалификационных классов указанным судьям так, как это 
предусмотрено законом в отношении мировых судей. 
 
9. В законопроекте предлагается расширить компетенцию председателей 
соответствующих и вышестоящих судов по возбуждению ходатайств о 
пересмотре принятого квалификационной коллегией судей решения по вновь 
открывшимся обстоятельствам, что позволит своевременно устранить 
допущенные ошибки. 
 
10. В законе не установлен порядок принятия решения после проведения 
проверки жалоб и сообщений, содержащих сведения о совершении судьей 
дисциплинарного проступка, в связи с чем в законопроекте предлагается 
дополнить полномочия председателя соответствующего или вышестоящего 
суда правом на принятие решения о внесении представления в 
квалификационную коллегию судей или об отказе в этом. 
 
11. Принимая во внимание значение решений квалификационных коллегий 
судей о прекращении либо приостановлении полномочий судьи или его 
отставке, о даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении 
судьи либо привлечении его в качестве обвиняемого, а также о повторном 
рассмотрении решения о рекомендации на должность судьи, в законопроекте 
предлагается предусмотреть возможность принятия таких решений 
квалифицированным большинством голосов. 
 
12. Поскольку протокол заседания квалификационной коллегии судей 
подписывается председательствующим и секретарем, а на протокол могут 
быть поданы замечания, в законопроекте предлагается предусмотреть 
обязанность рассмотрения этих замечаний председательствующим на 
заседании коллегии. 
 
13. Пунктом 2 статьи 26 Федерального закона от 14 марта 2002 г. №30-ФЗ 
""Об органах судейского сообщества в Российской Федерации" 
предусмотрено, что "решения Высшей квалификационной коллегии судей 
Российской Федерации и квалификационных коллегий судей субъектов 
Российской Федерации о приостановлении либо прекращении полномочий 
судьи, привлечении его к дисциплинарной ответственности, об отставке 
судьи и о ее приостановлении, а также об отказе в рекомендации на 
должность судьи могут быть обжалованы заинтересованным лицом в течение 
десяти дней со дня получения копии соответствующего решения. 
Указанные решения Высшей квалификационной коллегии судей Российской 
Федерации могут быть обжалованы в Верховный Суд Российской 
Федерации, а квалификационных коллегий судей субъектов Российской 
Федерации - в соответствующие верховные суды республик, краевые, 
областные суды, суды городов федерального значения, суд автономной 
области и суды автономных округов." 
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С 1 февраля 2003 г. был введен в действие Гражданский процессуальный 
кодекс Российской Федерации (ГПК РФ). 
Пунктом 3 части 1 статьи 27 этого Кодекса, в отличие от пункта 2 статьи 26 
Федерального закона ""Об органах судейского сообщества в Российской 
Федерации", было установлено, что Верховный Суд Российской Федерации 
рассматривает в качестве суда первой инстанции все дела об оспаривании 
постановлений о приостановлении или прекращении полномочий судей либо 
о прекращении их отставки. 
В связи с этим в проекте федерального закона "О внесении изменений в 
статью 26 Федерального закона "Об органах судейского сообщества в 
Российской Федерации" предлагается изменить редакцию этой нормы с 
учетом положений, закрепленных в пункте 3 части 1 статьи 27 ГПК РФ. 
 
Принятие федерального закона "О внесении изменений в статью 26 
Федерального закона "Об органах судейского сообщества в Российской 
Федерации" не потребует материальных затрат из федерального бюджета. 
 
Принятие данного федерального закона не потребует внесения изменений и 
дополнений в другие федеральные законы. 
 
 
ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 
 
к проекту Федерального закона  
"О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об органах 
судейского сообщества в Российской Федерации" 
 
Принятие данного проекта федерального закона не потребует 
дополнительных финансовых затрат из федерального бюджета. 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 14 
 
 

г. Москва 15 июня 2004 г. 
 
 

О внесении в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации проекта федерального 
закона «О внесении изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации» 
 

 
Руководствуясь статьей 104 Конституции Российской Федерации, Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации 
 
п о с т а н о в л я е т 
 
1. Внести в Государственную Думу Федерального Собрания Российской 
Федерации проект федерального закона "О внесении изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации". 
 
2. Назначить представителем Верховного Суда Российской Федерации при 
рассмотрении данного законопроекта в Государственной Думе Федерального 
Собрания Российской Федерации В.В.Демидова - секретаря Пленума, судью 
Верховного Суда Российской Федерации. 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 
В.М. Лебедев 

  
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              В.В. Демидов 
 

http://ппвс.рф 

http://%D0%BF%D0%BF%D0%B2%D1%81.%D1%80%D1%84/
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Вносится 
Верховным Судом 

Российской Федерации 
 
 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
 

Федеральный закон 

 

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ 
КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
Статья 1. Внести в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
(Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, № 52, ст.4921; 
2002, № 22, ст.2027; № 30, ст.3015, 3020, 3029; № 44, ст.4298; 2003, № 27, 
ст.2700, 2706; № 2880; № 50, ст.4847) следующие изменения: 
 
1) статью 222 дополнить частью 5 следующего содержания: 
 
"5. Если копия обвинительного заключения не вручена обвиняемому ввиду 
того, что он скрылся, то прокурор приостанавливает производство по 
уголовному делу и обеспечивает розыск обвиняемого"; 
 
2) в части 2 статьи 238 слова "и поручает прокурору обеспечить его розыск" 
заменить словами "возвращает уголовное дело прокурору и поручает ему 
обеспечить розыск обвиняемого"; 
 
3) третье предложение части 3 статьи 253 дополнить словами "и возвращает 
уголовное дело прокурору для обеспечения розыска". 
 
Статья 2. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его 
официального опубликования. 
 

Президент 
Российской Федерации В.В.Путин 

 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 
 

к проекту федерального закона "О внесении изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации" 
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В настоящее время в судах общей юрисдикции находится более 16 тысяч 
уголовных дел, производство по которым приостановлено в связи с розыском 
скрывшихся обвиняемых и подсудимых. 
 
Например, за судами города Москвы числится 1150 таких дел, города Санкт-
Петербурга - 1411, Хабаровского края - 1143, Приморского края - 635, 
Самарской области - 458, Московской области - 388, Волгоградской области 
- 300. 
 
В основном розыск указанных лиц объявляется по делам о тяжких и особо 
тяжких преступлениях. Так, в Кемеровской области из находящихся в 
розыске 181 человека 19 обвиняются в совершении особо тяжких 
преступлений, 107 - тяжких преступлений. 
 
По всем приостановленным уголовным делам суды периодически 
направляют запросы в органы внутренних дел и прокуратуру с требованием 
сообщить о результатах розыскных действий. Однако нередки случаи, когда 
такие запросы остаются без исполнения, а если поступают ответы, то они, 
как правило, формальны. 
 
Как отмечают суды, они практически превратились в хранилища 
приостановленных уголовных дел, что не только снижает активность 
прокуроров и органов дознания по розыску (ведь дела числятся не за ними, а 
за судами), но и создает у потерпевших ложное представление о 
неосновательном затягивании судебного разбирательства, о преднамеренном 
нарушении судами их конституционных прав на судебную защиту. 
 
Согласно статье 37 УПК РФ поручения и указания органам дознания о 
проведении оперативно-розыскных мероприятий дает прокурор. 
 
Суд не наделен такими полномочиями и в соответствии с принципами 
правосудия и постановлением Конституционного Суда Российской 
Федерации от 20 апреля 1999 года № 7-П не вправе выполнять 
несвойственные ему функции обвинения, которые фактически имеют место, 
когда он направляет указанные выше запросы с требованием ускорить 
розыск скрывшихся обвиняемых и подсудимых. 
 
В этой связи в данном проекте федерального закона предлагается установить 
порядок, в соответствии с которым все приостановленные судом уголовные 
дела в случаях, когда обвиняемые и подсудимые скрылись, должны 
возвращаться прокурору для обеспечения их розыска. 
 
Принятие законопроекта не предусматривает расходы, покрываемые за счет 
федерального бюджета, и не повлечет необходимости изменения, 
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дополнения, принятия либо отмены иных актов федерального 
законодательства. 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 15 
 
 

г. Москва 15 июня 2004 г. 
 
 

О внесении в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации проекта федерального 
закона «О внесении дополнения в Федеральный закон «О 
мировых судьях в Российской Федерации» 

 
Во изменение текста законопроекта № 243002-3 "О внесении изменения и 
дополнения в Федеральный закон "О мировых судьях в Российской 
Федерации", внесенного Верховным Судом Российской Федерации в 
Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации 28 
сентября 2002 года, Пленум Верховного Суда Российской Федерации, 
руководствуясь статьей 104 Конституции Российской Федерации,  
 
п о с т а н о в л я е т: 
 
1. Внести в Государственную Думу Федерального Собрания Российской 
Федерации проект федерального закона "О внесении дополнения в 
Федеральный закон "О мировых судьях в Российской Федерации". 
 
2. Назначить представителем Верховного Суда Российской Федерации при 
рассмотрении данного законопроекта в Государственной Думе Федерального 
Собрания Российской Федерации В.В.Демидова - секретаря Пленума, судью 
Верховного Суда Российской Федерации. 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 
В.М. Лебедев 

  
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              В.В. Демидов 
 

http://ппвс.рф 

http://%D0%BF%D0%BF%D0%B2%D1%81.%D1%80%D1%84/
http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI
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Вносится 
Верховным Судом 

Российской Федерации 
 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
 

Федеральный закон 

 

О ВНЕСЕНИИ ДОПОЛНЕНИЯ В ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 
"О МИРОВЫХ СУДЬЯХ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ" 

 
Статья 1. Внести в Федеральный закон от 17 декабря 1998 года №188-ФЗ "О 
мировых судьях в Российской Федерации" (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 1998, № 51, ст. 6270) следующее дополнение: 
 
статью 8 дополнить пунктом 3 следующего содержания: 
 
"3. При приостановлении или прекращении полномочий мирового судьи, а 
также в случае его временного отсутствия (болезнь, отпуск и т.д.) 
исполнение его обязанностей возлагается на мирового судью другого 
судебного участка того же судебного района по мотивированному 
постановлению председателя соответствующего районного суда. Если в 
данном судебном районе создана одна должность мирового судьи и он 
отсутствует по указанной причине, то исполнение его обязанностей 
возлагается на мирового судью, осуществляющего свою деятельность в 
ближайшем судебном районе, по мотивированному постановлению 
председателя или заместителя председателя верховного суда республики, 
краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда 
автономной области, суда автономного округа. 
 
Статья 2. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его 
официального опубликования. 

Президент 
Российской Федерации В.В.Путин 

 
 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 
 

к проекту федерального закона "О внесении дополнения в Федеральный 
закон "О мировых судьях в Российской Федерации" 
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В Федеральном законе "О мировых судьях в Российской Федерации" не 
решен весьма часто возникающий на практике вопрос о порядке замещения 
мирового судьи в случае приостановления или прекращения его полномочий, 
а также при временном его отсутствии (болезнь, отпуск и т.д.). Вследствие 
этого в указанных случаях судебный участок фактически остается без 
мирового судьи. 
 
В связи с этим в проекте федерального закона предлагается установить 
порядок замещения отсутствующего мирового судьи путем возложения его 
обязанностей на другого мирового судью. 
 
Принятие данного законопроекта не предусматривает расходы, покрываемые 
за счет федерального бюджета, и не повлечет необходимости изменения, 
дополнения, принятия либо отмены иных актов федерального 
законодательства. 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 16 
 
 

г. Москва 14 октября 2004 г. 
 
 

О внесении в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации поправки к проекту 
федерального закона № 86859-4 «О федеральном бюджете 
на 2005 год» 

 
Руководствуясь статьей 104 Конституции Российской Федерации, Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации 
 
п о с т а н о в л я е т: 
 
внести в Государственную Думу Федерального Собрания Российской 
Федерации в порядке осуществления права законодательной инициативы 
поправку к проекту федерального закона № 86859-4 "О федеральном 
бюджете на 2005 год". 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 
В.М. Лебедев 

  
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              В.В. Демидов 
 

http://ппвс.рф 

http://%D0%BF%D0%BF%D0%B2%D1%81.%D1%80%D1%84/
http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI


2 
 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 
 

к поправке Верховного Суда Российской Федерации к проекту 
федерального закона № 86859-4 "О федеральном бюджете на 2005 год" 

 
 
Пунктом 4 статьи 115 проекта федерального закона № 86859-4 "О 
федеральном бюджете на 2005 год" предусматривается приостановление с 1 
января по 31 декабря 2005 года действия пунктов 2 и 3 статьи 2 
Федерального закона от 10 февраля 1999 года № 30-ФЗ "О финансировании 
судов Российской Федерации" в части слов "или подлежащих выделению на 
очередной финансовый год". 
Данное положение законопроекта направлено на изменение порядка 
принятия решения об уменьшении размера бюджетных средств, выделяемых 
на финансирование судов Российской Федерации. Тем самым предлагается 
создать возможность для уменьшения объема финансирования судов без 
согласия на это Всероссийского съезда судей и Совета судей Российской 
Федерации. 
В соответствии со статьей 124 Конституции Российской Федерации 
финансирование судов производится только из федерального бюджета и 
должно обеспечивать возможность полного и независимого осуществления 
правосудия в соответствии с федеральным законом. 
В целях реализации указанной статьи Конституции Российской Федерации и 
был принят Федеральный закон "О финансировании судов Российской 
Федерации", который гарантирует независимость и самостоятельность 
судебной власти в системе органов государственной власти Российской 
Федерации. 
Предложенное изменение порядка принятия решения об уменьшении 
размера бюджетных средств, выделяемых на финансирование судов 
Российской Федерации, приведет к нарушению указанного 
конституционного положения. 
Пункт 4 статьи 115 данного проекта федерального закона вступает также в 
противоречие с частью 5 статьи 33 Федерального конституционного закона 
от 31 декабря 1996 года № 1-ФКЗ "О судебной системе Российской 
Федерации", согласно которой размер бюджетных средств, выделенных на 
финансирование судов в текущем финансовом году или подлежащих 
выделению на очередной финансовый год, может быть уменьшен лишь с 
согласия Всероссийского съезда судей или Совета судей Российской 
Федерации. 
На основании изложенного Верховным Судом Российской Федерации 
вносится поправка: исключить из проекта федерального закона № 86859-4 "О 
федеральном бюджете на 2005 год" пункт 4 статьи 115. 
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Приложение 
к постановлению Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 14 октября 
2004 года № 16 

ПОПРАВКА 
 
Верховного Суда Российской Федерации к проекту федерального закон 
№ 86859-4 "О федеральном бюджете на 2005 год" 

 
 
№№ 
п/п Статья, пункт Текст законопроекта, представленного Правительством 
Российской Федерации Поправка Верховного Суда Российской Федерации 
Результат рассмотрения 
 
1 Статья 115, 
 
пункт 4 Статья 115. 
 
Приостановить с 1 января по 31 декабря 2005 года действие: 
 
4) пунктов 2 и 3 статьи 2 Федерального закона от 10 февраля 1999 года № 30-
ФЗ "О финансировании судов Российской Федерации" (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 1999, № 7, ст.877) в части слов 
"или подлежащих выделению на очередной финансовый год".  Исключить 
пункт 4 из статьи 115 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 17 
 
 

г. Москва 26 октября 2004 г. 
 
 

О законодательной инициативе Законодательного 
Собрания Красноярского края по внесению в 
Государственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации проекта федерального закона «О 
внесении изменения в статью 1 Федерального закона «Об 
общем числе мировых судей и количестве судебных 
участков в субъектах Российской Федерации» 
 

 
Руководствуясь частью второй статьи 4 Федерального закона "О мировых 
судьях в Российской Федерации", Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации 
 
постановляет: 
 
1. Согласиться с законодательной инициативой Законодательного Собрания 
Краснодарского края, внесшего в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации проект федерального закона "О внесении 
изменения в статью 1 Федерального закона "Об общем числе мировых судей 
и количестве судебных участков в субъектах Российской Федерации". 
 
2. Направить настоящее постановление в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации. 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 
В.М. Лебедев 

  
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              В.В. Демидов 
 

http://ппвс.рф 

http://%D0%BF%D0%BF%D0%B2%D1%81.%D1%80%D1%84/
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 18 
 
 

г. Москва 26 октября 2004 г. 
 
 

О законодательной инициативе Законодательного 
Собрания Калужской области по внесению в 
Государственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации проекта федерального закона «О 
внесении изменений в статью 1 Федерального закона «Об 
общем числе мировых судей и количестве судебных 
участков в субъектах Российской Федерации» 
 

 
Руководствуясь частью второй статьи 4 Федерального закона "О мировых 
судьях в Российской Федерации", Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации 
 
постановляет: 
 
1. Согласиться с законодательной инициативой Законодательного Собрания 
Калужской области, внесшего в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации проект федерального закона "О внесении 
изменений в статью 1 Федерального закона "Об общем числе мировых судей 
и количестве судебных участков в субъектах Российской Федерации". 
 
2. Направить настоящее постановление в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации. 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 
В.М. Лебедев 

  
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              В.В. Демидов 
 

http://ппвс.рф 

http://%D0%BF%D0%BF%D0%B2%D1%81.%D1%80%D1%84/
http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 19 
 
 

г. Москва 26 октября 2004 г. 
 
 

О законодательной инициативе Законодательного 
Собрания Ростовской области по внесению в 
Государственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации проекта федерального закона «О 
внесении изменения в статью 1 Федерального закона «Об 
общем числе мировых судей и количестве судебных 
участков в субъектах Российской Федерации» 
 

 
 
Руководствуясь частью второй статьи 4 Федерального закона "О мировых 
судьях в Российской Федерации", Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации 
 
постановляет: 
 
1. Согласиться с законодательной инициативой Законодательного Собрания 
Ростовской области, внесшего в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации проект федерального закона "О внесении 
изменения в статью 1 Федерального закона "Об общем числе мировых судей 
и количестве судебных участков в субъектах Российской Федерации". 
 
2. Направить настоящее постановление в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации. 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 
В.М. Лебедев 

  
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              В.В. Демидов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 20 
 
 

г. Москва 26 октября 2004 г. 
 
 

О законодательной инициативе Сахалинской областной 
Думы по внесению в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации проекта 
федерального закона «О внесении изменения в статью 1 
Федерального закона «Об общем числе мировых судей и 
количестве судебных участков в субъектах Российской 
Федерации» 

Руководствуясь частью второй статьи 4 Федерального закона "О мировых 
судьях в Российской Федерации", Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации 
 
постановляет: 
 
1. Согласиться с законодательной инициативой Сахалинской областной 
Думы, внесшей в Государственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации проект федерального закона "О внесении изменения в 
статью 1 Федерального закона "Об общем числе мировых судей и количестве 
судебных участков в субъектах Российской Федерации". 
 
2. Направить настоящее постановление в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации. 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 
В.М. Лебедев 

  
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              В.В. Демидов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 21 
 
 

г. Москва 26 октября 2004 г. 
 
 

О законодательной инициативе Смоленской областной 
Думы по внесению в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации проекта 
федерального закона «О внесении изменения в статью 1 
Федерального закона «Об общем числе мировых судей и 
количестве судебных участков в субъектах Российской 
Федерации» 

Руководствуясь частью второй статьи 4 Федерального закона "О мировых 
судьях в Российской Федерации", Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации 
 
постановляет: 
 
1. Согласиться с законодательной инициативой Смоленской областной 
Думы, внесшей в Государственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации проект федерального закона "О внесении изменения в 
статью 1 Федерального закона "Об общем числе мировых судей и количестве 
судебных участков в субъектах Российской Федерации". 
 
2. Направить настоящее постановление в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации. 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 
В.М. Лебедев 

  
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              В.В. Демидов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 22 
 
 

г. Москва 26 октября 2004 г. 
 
 

О законодательной инициативе Государственной Думы 
Ямало-Ненецкого автономного округа по внесению в 
Государственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации проекта федерального закона «О 
внесении изменения в статью 1 Федерального закона «Об 
общем числе мировых судей и количестве судебных 
участков в субъектах Российской Федерации» 

Руководствуясь частью второй статьи 4 Федерального закона "О мировых 
судьях в Российской Федерации", Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации 
 
постановляет: 
 
1. Согласиться с законодательной инициативой Государственной Думы 
Ямало-Ненецкого автономного округа, внесшей в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации проект федерального закона 
"О внесении изменения в статью 1 Федерального закона "Об общем числе 
мировых судей и количестве судебных участков в субъектах Российской 
Федерации". 
 
2. Направить настоящее постановление в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации. 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 
В.М. Лебедев 

  
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              В.В. Демидов 
 

http://ппвс.рф 

http://%D0%BF%D0%BF%D0%B2%D1%81.%D1%80%D1%84/
http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI


PPVS-2004.PDF/N23-ot-18.11.2004.pdf
 
 

 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

 
 

№ 23 
 

 

г. Москва 18 ноября 2004 г. 
 

 

О судебной практике по делам о незаконном 

предпринимательстве  
 

 

(с изменениями, внесенными Постановлениями Пленума от 

23 декабря 2010 г. № 31 и от 7 июля 2015 г. №32) 
 

 

В целях обеспечения правильного применения законодательства об 
уголовной ответственности за преступления в сфере экономической 
деятельности, предусмотренные статьей 171 УК РФ, и в связи с возникшими 
в судебной практике вопросами Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации п о с т а н о в л я е т дать судам следующие разъяснения: 

 

 

1. В соответствии с частью 1 статьи 34 Конституции Российской 

Федерации каждый имеет право на свободное использование своих 

способностей и имущества для предпринимательской и иной не 

запрещенной законом экономической деятельности. 

При решении вопроса о наличии в действиях лица признаков состава 

преступления, предусмотренного статьей 171 УК РФ, судам следует выяснять, 

соответствуют ли эти действия указанным в пункте 1 статьи 2 ГК РФ 

признакам предпринимательской деятельности, направленной на 

систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи 

товаров, выполнения работ или оказания услуг, которая осуществляется 

самостоятельно на свой риск лицом, зарегистрированным в установленном 

законом порядке в качестве индивидуального предпринимателя. 

В соответствии со статьей 23 ГК РФ гражданин вправе заниматься 

предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с 

момента государственной регистрации в качестве индивидуального 

предпринимателя, а глава крестьянского (фермерского) хозяйства - с момента 

государственной     регистрации     крестьянского     (фермерского)     хозяйства. 
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Юридическое лицо подлежит государственной регистрации (статьи 49 и 51 ГК 

РФ). 

Судам следует иметь в виду, что отсутствует состав указанного 

преступления в тех случаях, когда лицо, зарегистрированное в качестве 

индивидуального предпринимателя, осуществляет не запрещенную законом 

предпринимательскую деятельность, имея специальное разрешение (лицензию) 

на осуществление конкретного вида деятельности, если для этого требуется 

получение лицензии, и соблюдает лицензионные требования и условия. 
 

 

2. В тех случаях, когда не зарегистрированное в качестве 

индивидуального предпринимателя лицо приобрело для личных нужд жилое 

помещение или иное недвижимое имущество либо получило его по наследству 

или по договору дарения, но в связи с отсутствием необходимости в 

использовании этого имущества временно сдало его в аренду или внаем и в 

результате такой гражданско-правовой сделки получило доход (в том числе в 

крупном или особо крупном размере), содеянное им не влечет уголовной 

ответственности за незаконное предпринимательство. Если указанное лицо 

уклоняется от уплаты налогов или сборов с полученного дохода, в его 

действиях при наличии к тому оснований содержатся признаки состава 

преступления, предусмотренного статьей 198 УК РФ. 
 

 

3. Осуществление предпринимательской деятельности без 

регистрации будет иметь место лишь в тех случаях, когда в едином 

государственном реестре для юридических лиц и едином государственном 

реестре для индивидуальных предпринимателей отсутствует запись о 

создании такого юридического лица или приобретении физическим лицом 

статуса индивидуального предпринимателя либо содержится запись о 

ликвидации юридического лица или прекращении деятельности 

физического лица в качестве индивидуального предпринимателя. 

Под осуществлением предпринимательской деятельности с нарушением 

правил регистрации следует понимать ведение такой деятельности субъектом 

предпринимательства, которому заведомо было известно, что при регистрации 

были допущены нарушения, дающие основания для признания регистрации 

недействительной   (например,   не   были   представлены   в   полном   объеме 

документы, а также данные или иные сведения, необходимые для регистрации, 

либо она была произведена вопреки имеющимся запретам). 

Под представлением в орган, осуществляющий государственную 

регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, 

документов, содержащих заведомо ложные сведения, следует понимать 

представление документов, содержащих такую заведомо ложную либо 

искаженную   информацию,   которая   повлекла   за   собой   необоснованную 

регистрацию субъекта предпринимательской деятельности. 
 

 

4. При решении вопроса о наличии в действиях лица признаков 

осуществления     предпринимательской     деятельности     без     специального 
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разрешения (лицензии) в случаях, когда такое разрешение обязательно, судам 

следует исходить из того, что отдельные виды деятельности, перечень 

которых определяется федеральным законом, могут осуществляться только 

на основании специального разрешения (лицензии). Право осуществлять 

деятельность, на занятие которой необходимо получение специального 

разрешения (лицензии), возникает с момента получения разрешения 

(лицензии) или в указанный в нем срок и прекращается по истечении срока 

его действия (если не предусмотрено иное), а также в случаях 

приостановления или аннулирования разрешения (лицензии)  (пункт  3 

статьи 49 ГК РФ). 

В соответствии со статьей 2 Федерального закона “О лицензировании 

отдельных  видов  деятельности”  под  осуществлением  предпринимательской 

деятельности с нарушением лицензионных требований и условий следует 

понимать занятие определенным видом предпринимательской деятельности на 

основании  специального  разрешения  (лицензии)  лицом,  не  выполняющим 

лицензионные требования и условия, выполнение которых лицензиатом 

обязательно при осуществлении лицензируемого вида деятельности. 
 

 

5. Действия лица, занимающегося частной медицинской практикой или 

частной фармацевтической деятельностью без соответствующего специального 

разрешения (лицензии), если они повлекли по неосторожности причинение 

вреда здоровью или смерть человека, надлежит квалифицировать по 

соответствующей части статьи 235 УК РФ. 

В том случае, когда осуществление частной медицинской практики или 

частной фармацевтической деятельности без соответствующего специального 

разрешения (лицензии) не повлекло последствий, указанных в статье 235 УК 

РФ, но при этом был причинен крупный ущерб гражданам, организациям или 

государству либо  извлечен  доход  в  крупном  размере  или  в  особо  крупном 

размере, действия лица следует квалифицировать по соответствующей части 

статьи 171 УК РФ. 
6. Если юридическое лицо, имеющее специальную  правоспособность 

для осуществления лишь определенных видов деятельности (например, 

банковской, страховой, аудиторской), занимается также иными видами 

деятельности, которыми оно в соответствии  с  учредительными 

документами и имеющейся лицензией заниматься не вправе, то такие 

действия, сопряженные с неправомерным осуществлением иных видов 

деятельности, должны рассматриваться как незаконная 

предпринимательская деятельность без регистрации либо незаконная 

предпринимательская деятельность без специального разрешения (лицензии) в 

случаях, когда такое разрешение обязательно. 
 

 

7. Согласно статье 2 Федерального закона “О лицензировании отдельных 

видов деятельности” лицензирующими органами являются федеральные 

органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации. 
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Лицензирующими органами могут также выступать органы местного 

самоуправления, например в случаях выдачи лицензии на право ведения 

образовательной деятельности, розничной продажи алкогольной продукции 

(пункт 7 статьи 33 Федерального закона “Об образовании”, статья 18 

Федерального закона “О государственном регулировании производства и 

оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей  продукции”). 
 

 

8. Судам следует иметь в виду, что в тех случаях, когда субъект 

Российской Федерации принял нормативный правовой акт по вопросам, 

вытекающим из отношений, связанных с лицензированием отдельных видов 

деятельности, в нарушение своей компетенции либо с нарушением 

федерального закона или когда такое правовое регулирование относится к 

совместному ведению Российской Федерации и субъектов Российской 

Федерации (статья 76 Конституции Российской Федерации), применяется 

федеральный закон. 
 

 

9. Если федеральным законом разрешено заниматься 

предпринимательской деятельностью только при наличии специального 

разрешения (лицензии), но порядок и условия не были установлены, а лицо 

стало осуществлять такую деятельность в отсутствие специального разрешения 

(лицензии), то действия этого лица, сопряженные с извлечением дохода в 

крупном или особо крупном размере либо с причинением крупного ущерба 

гражданам, организациям или государству, следует квалифицировать как 

осуществление незаконной предпринимательской деятельности без 

специального разрешения (лицензии). 
 

 

10. По смыслу закона субъектом преступления, предусмотренного 

статьей 171 УК РФ, может быть как лицо, имеющее статус индивидуального 

предпринимателя, так и лицо, осуществляющее предпринимательскую 

деятельность без государственной регистрации в качестве индивидуального 

предпринимателя. 

При осуществлении организацией (независимо от формы собственности) 

незаконной предпринимательской деятельности ответственности по статье 171 

УК РФ подлежит лицо, на которое в силу его служебного положения 

постоянно, временно или по специальному полномочию были непосредственно 

возложены обязанности по руководству организацией (например, руководитель 

исполнительного органа юридического лица либо иное лицо, имеющее право 

без доверенности действовать от имени этого юридического лица), а также 

лицо, фактически выполняющее обязанности или функции руководителя 

организации. 
 

 

11. Если лицо (за исключением руководителя организации или лица, 

на которое постоянно, временно или по специальному полномочию 

непосредственно возложены обязанности по руководству организацией) 

находится  в  трудовых  отношениях  с  организацией  или  индивидуальным 
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предпринимателем, которые осуществляют свою деятельность без 

регистрации, с нарушением правил регистрации, без специального 

разрешения  (лицензии)  либо  с  нарушением  лицензионных  требований  и 

условий или с предоставлением заведомо подложных документов, то 

выполнение этим лицом обязанностей, вытекающих из трудового договора, 

не содержит состава преступления, предусмотренного статьей 171 УК РФ. 
 

 

12. Под доходом в статье 171 УК РФ следует понимать выручку от 

реализации товаров (работ, услуг) за период осуществления незаконной 

предпринимательской деятельности без вычета произведенных лицом 

расходов, связанных с осуществлением незаконной предпринимательской 

деятельности. 
 

 

13. При исчислении размера дохода, полученного организованной 

группой лиц, судам следует исходить из общей суммы дохода, извлеченного 

всеми ее участниками. 

В том случае, когда незаконная предпринимательская деятельность, 

осуществленная организованной группой лиц, была сопряжена с извлечением 

дохода в особо крупном размере, действия этих лиц подлежат квалификации по 

пунктам “а” и “б” части 2 статьи 171 УК РФ с приведением в описательно- 

мотивировочной части приговора мотивов принятого решения. 
 

 

14. Если при занятии незаконной предпринимательской 

деятельностью лицо незаконно использует чужой товарный знак, знак 

обслуживания, наименование места происхождения товара или сходные с 

ними обозначения для однородных товаров и при наличии иных признаков 

преступления, предусмотренного статьей 180 УК РФ, содеянное им 

надлежит квалифицировать по совокупности преступлений, 

предусмотренных статьями 171 и 180 УК РФ. 
 

 

15. Если в процессе незаконной предпринимательской деятельности 
осуществляются производство, приобретение, хранение, перевозка в целях 
сбыта или сбыт немаркированных товаров и продукции, подлежащих 
обязательной маркировке марками акцизного сбора, специальными марками 
или знаками соответствия, защищенными от подделок, совершенные в 
крупном или особо крупном размере, действия лица надлежит 
квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных 

статьями 171 и 171
1 

УК РФ. 

В тех случаях, когда незаконная предпринимательская деятельность 

была связана с производством, хранением или перевозкой в целях сбыта 

либо сбытом товаров и продукции, выполнением работ или оказанием 

услуг, не отвечающими требованиям безопасности жизни или здоровья 

потребителей, содеянное образует совокупность преступлений, 

предусмотренных соответствующими частями статьи 171 и статьи 238 УК 

РФ. 
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Если незаконная предпринимательская деятельность сопряжена с 

несанкционированными изготовлением, сбытом или использованием,  а 

равно подделкой государственного пробирного клейма, действия лица 

надлежит квалифицировать по совокупности преступлений: по статье 171 

УК РФ, а также по статье 181 УК РФ как совершенные из корыстной или 

иной личной заинтересованности. 
 

 

16. Действия лица, признанного виновным в занятии незаконной 
предпринимательской деятельностью и не уплачивающего налоги и (или) 
сборы с доходов, полученных в результате такой деятельности, полностью 
охватываются составом преступления, предусмотренного статьей 171  УК 
РФ. При этом имущество, деньги и иные ценности, полученные в результате 

совершения этого преступления, в соответствии с пунктами 2 и 2
1 

части 1 
статьи 81 УПК РФ признаются вещественными доказательствами и в силу 
пункта  4  части  3  статьи  81  УПК  РФ  подлежат  обращению  в  доход 

государства с приведением в приговоре обоснования принятого решения. 
 

 

17. Если федеральным законодательством из перечня видов 

деятельности, осуществление которых разрешено только на основании 

специального разрешения (лицензии), исключен соответствующий вид 

деятельности, в действиях лица, которое занималось таким видом 

предпринимательской деятельности, отсутствует состав преступления, 

предусмотренный статьей 171 УК РФ. 
 

 

18. В тех случаях, когда лицо, имея целью извлечение дохода, 

занимается незаконной деятельностью, ответственность за которую 

предусмотрена иными статьями Уголовного кодекса Российской Федерации 

(например, незаконным изготовлением  огнестрельного  оружия, 

боеприпасов, сбытом наркотических средств, психотропных веществ и их 

аналогов), содеянное им дополнительной квалификации по статье 171 УК 

РФ не требует. 
 

 

19. - 27. Признаны утратившими силу ППВС РФ №32 от 07.07.2015 г. 
 
 
 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

 
 
 

В.М. Лебедев 
 

Секретарь Пленума, 

судья Верховного Суда 

Российской Федерации 

 
 
 
 
 

В.В. Демидов 
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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
 

№ 24 
г.Москва 18 ноября 2004 г. 

О создании Судебной коллегии 
Верховного Суда Российской Федерации 

 

 
В целях реализации положений статьи 16 Закона Российской Федерации 

«О статусе судей в Российской Федерации» (в редакции Федерального закона 
от 15 декабря 2001 года № 169-ФЗ) Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации 

 
 

п о с т а н о в л я е т : 
 
 

1. Создать Судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации 
в составе следующих судей Верховного Суда Российской Федерации: 

 

 
1. Борисов Виктор Петрович 
2. Василевская Валентина Петровна 
3. Глазунова Лидия Ивановна 
4. Грицких Иван Иванович 
5. Еременко Татьяна Ивановна 
6. Журавлев Валерий Александрович 
7. Захаров Лев Михайлович 
8. Колесников Николай Афанасьевич 
9. Коронец Александр Николаевич 
10. Ламинцева Светлана Александровна 
11. Лизунов Валерий Михайлович 
12. Магомедов Магомед Магомедович 
13. Нечаев Василий Иванович 
14. Попов Геннадий Николаевич 
15. Разумов Станислав Александрович 
16. Соловьев Владимир Николаевич 
17. Степалин Валерий Петрович 
18. Шурыгин Алексей Петрович 

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI


2. Представить указанный состав Судебной коллегии Верховного Суда 
Российской Федерации на утверждение Высшей квалификационной коллегии 
судей Российской Федерации. 

 
 

3. Организацию работы данной Судебной коллегии возложить на 
Председателя Верховного Суда Российской Федерации. 

 

 
Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации В.М.Лебедев 

 
 
Секретарь Пленума, судья Верховного Суда 
Российской Федерации В.В.Демидов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 25 
 
 

г. Москва 18 ноября 2004 г. 
 
 

О законодательной инициативе Народного Собрания 
Республики Дагестан по внесению в Государственную 
Думу Федерального Собрания Российской Федерации 
проекта федерального закона «О внесении изменения в 
Федеральный закон «Об общем числе мировых судей и 
количестве судебных участков в субъектах Российской 
Федерации» 

Руководствуясь частью второй статьи 4 Федерального закона "О мировых 
судьях в Российской Федерации", Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации 
 
постановляет: 
 
1. Согласиться с законодательной инициативой Народного Собрания 
Республики Дагестан, внесшего в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации проект федерального закона "О внесении 
изменения в Федеральный закон "Об общем числе мировых судей и 
количестве судебных участков в субъектах Российской Федерации". 
 
2. Направить настоящее постановление в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации. 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 
В.М. Лебедев 

  
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              В.В. Демидов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 26 
 
 

г. Москва 18 ноября 2004 г. 
 
 

О законодательной инициативе Народного Собрания 
(Парламента) Карачаево-Черкесской Республики по 
внесению в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации проекта федерального 
закона «О внесении изменения в Федеральный закон «Об 
общем числе мировых судей и количестве судебных 
участков в субъектах Российской Федерации» 

Руководствуясь частью второй статьи 4 Федерального закона "О мировых 
судьях в Российской Федерации", Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации 
 
постановляет: 
 
1. Согласиться с законодательной инициативой Народного Собрания 
(Парламента) Карачаево-Черкесской Республики, внесшего в 
Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации 
проект федерального закона "О внесении изменения в Федеральный закон 
"Об общем числе мировых судей и количестве судебных участков в 
субъектах Российской Федерации". 
 
2. Направить настоящее постановление в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации. 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 
В.М. Лебедев 

  
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              В.В. Демидов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 27 
 
 

г. Москва 18 ноября 2004 г. 
 
 

О законодательной инициативе Магаданской областной 
Думы по внесению в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации проекта 
федерального закона «О внесении изменений в статью 1 
Федерального закона «Об общем числе мировых судей и 
количестве судебных участков в субъектах Российской 
Федерации» 

Руководствуясь частью второй статьи 4 Федерального закона "О мировых 
судьях в Российской Федерации", Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации 
 
постановляет: 
 
1. Согласиться с законодательной инициативой Магаданской областной 
Думы, внесшей в Государственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации проект федерального закона "О внесении изменений 
в статью 1 Федеральный закон "Об общем числе мировых судей и количестве 
судебных участков в субъектах Российской Федерации". 
 
2. Направить настоящее постановление в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации. 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 
В.М. Лебедев 

  
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              В.В. Демидов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА  
ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 28 
 
 

г. Москва 18 ноября 2004 г. 
 
 

О законодательной инициативе Законодательного 
Собрания Нижегородской области по внесению в 
Государственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации проекта федерального закона «О 
внесении изменения в статью 1 Федерального закона «Об 
общем числе мировых судей и количестве судебных 
участков в субъектах Российской Федерации» 

Руководствуясь частью второй статьи 4 Федерального закона "О мировых 
судьях в Российской Федерации", Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации 
 
постановляет: 
 
1. Согласиться с законодательной инициативой Законодательного Собрания 
Нижегородской области, внесшего в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации проект федерального закона "О внесении 
изменения в статью 1 Федерального закона "Об общем числе мировых судей 
и количестве судебных участков в субъектах Российской Федерации". 
 
2. Направить настоящее постановление в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федерации. 
 
Председатель Верховного Суда  
Российской Федерации 

 
В.М. Лебедев 

  
Секретарь Пленума, судья  
Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              В.В. Демидов 
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