
 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

№ 31 

 

г. Москва         11 декабря 2012 г. 

 

 

О применении норм Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации при рассмотрении 

судами заявлений, представлений о пересмотре по 

вновь открывшимся или новым обстоятельствам 

вступивших в законную силу судебных постановлений 

 

 

В связи с вопросами, возникающими у судов при применении норм главы 

42 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – 

ГПК РФ) о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам 

судебных постановлений, вступивших в законную силу, а также в целях 

обеспечения правильного применения законодательства и единства судебной 

практики Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь 

статьей 126 Конституции Российской Федерации, статьями 9, 14 Федерального 

конституционного закона от 7 февраля 2011 года № 1-ФКЗ «О судах общей 

юрисдикции в Российской Федерации», постановляет дать судам 

следующие разъяснения: 

 

1. Вступившие в законную силу решения судов первой инстанции, 

определения судов апелляционной инстанции, постановления и определения 

судов кассационной инстанции, постановления Президиума Верховного Суда 

Российской Федерации могут быть пересмотрены по вновь открывшимся или 

новым обстоятельствам судом, принявшим постановление.  

Исходя из положений пункта 2 части 1 статьи 331 ГПК РФ определения 

названных судов, которыми дело не разрешается по существу, могут быть 

пересмотрены в случае, если они исключают возможность дальнейшего 

движения дела (часть 4 статьи 1 ГПК РФ). 
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Суды апелляционной, кассационной инстанций, а также Президиум 

Верховного Суда Российской Федерации в соответствии со статьей 393        

ГПК РФ вправе пересмотреть по указанным выше обстоятельствам вынесенные 

ими постановления в случае, когда этими постановлениями было изменено 

постановление суда нижестоящей инстанции либо вынесено новое 

постановление. 

2. Правом на обращение в суд с заявлением, представлением о 

пересмотре в порядке главы 42 ГПК РФ вступивших в законную силу судебных 

постановлений обладают участвующие в деле лица, а также другие лица, если 

судебными постановлениями разрешен вопрос об их правах и обязанностях. 

Поскольку в соответствии со статьей 44 ГПК РФ правопреемство 

допустимо на любой стадии гражданского судопроизводства, процессуальные 

правопреемники лиц, участвующих в деле, в установленных законом случаях 

также обладают правом на обращение с заявлениями о пересмотре судебных 

постановлений по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. 

Прокурор вправе обратиться в суд с представлением о пересмотре 

вступивших в законную силу судебных постановлений по вновь открывшимся 

или новым обстоятельствам, если дело было возбуждено по заявлению 

прокурора, поданному в защиту прав и законных интересов граждан, 

неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, субъектов 

Российской Федерации, муниципальных образований (часть 1 статьи 45,   

статья 394 ГПК РФ), либо если прокурор вступил в процесс для дачи 

заключения по делу в случаях, когда это предусмотрено ГПК РФ и иными 

федеральными законами (часть 3 статьи 45 ГПК РФ). При этом право на 

обращение прокурора с таким представлением не зависит от фактического 

участия прокурора в заседаниях судов соответствующих инстанций. 

Прокурор также вправе обратиться в суд с заявлением о пересмотре 

судебных постановлений в порядке главы 42 ГПК РФ в интересах граждан, 

неопределенного круга лиц или интересов Российской Федерации, субъектов 

Российской Федерации, муниципальных образований, не привлекавшихся 

судом к участию в деле, если судебными постановлениями разрешен вопрос о 

правах и обязанностях этих лиц, применительно к части 1 статьи 45 ГПК РФ 

(часть 4 статьи 1 ГПК РФ). 

3. Заявление, представление о пересмотре вступивших в законную силу 

судебных постановлений по вновь открывшимся или новым обстоятельствам 

должны содержать наименование суда, в который подается заявление, 

представление, наименование лица, обращающегося в суд, наименование 

участвовавших в деле лиц, а также указание на обстоятельства, которые могут 

повлечь пересмотр судебного постановления, и ссылку на доказательства, 

подтверждающие эти обстоятельства. 

К заявлению, представлению, подаваемым в апелляционную, 

кассационную инстанцию или в Президиум Верховного Суда Российской 

Федерации, прилагаются заверенные соответствующим судом копии судебных 

постановлений, принятых по делу, применительно к части 5 статьи 378, части 4 

статьи 391
3
 ГПК РФ (часть 4 статьи 1 ГПК РФ). 



 

 

3 

Заявление прокурора о пересмотре вступивших в законную силу 

судебных постановлений по вновь открывшимся или новым обстоятельствам в 

интересах лиц, не привлекавшихся судом к участию в деле, должно быть 

обосновано применительно к требованиям части 1 статьи 45 ГПК РФ (часть 4 

статьи 1 ГПК РФ). 

Физические лица и организации при подаче в суд заявлений о пересмотре 

вступивших в законную силу судебных постановлений по вновь открывшимся 

или новым обстоятельствам, а также частных жалоб на определения суда 

первой инстанции, вынесенные по результатам рассмотрения указанных жалоб, 

исходя из положений подпункта 7 пункта 1 статьи 333
36

 Налогового кодекса 

Российской Федерации и содержания части 1 статьи 392 ГПК РФ, 

предусматривающей возможность пересмотра вступивших в законную силу 

судебных постановлений не только по вновь открывшимся, но и по новым 

обстоятельствам, освобождены от уплаты государственной пошлины. 

4. Предусмотренный статьей 394 ГПК РФ трехмесячный срок является 

сроком на обращение в суд и в случае пропуска без уважительных причин не 

может служить основанием для возвращения заявления, представления о 

пересмотре вступивших в законную силу судебных постановлений в порядке 

главы 42 ГПК РФ либо для отказа в их принятии. 

Вопрос о соблюдении указанного срока необходимо выяснять  в 

судебном заседании. При этом следует иметь  в виду, что пропуск срока 

обращения в суд без уважительных причин является самостоятельным  

основанием для отказа в удовлетворении указанных заявления, представления, 

что должно быть обосновано в определении суда применительно к положениям 

части 4 статьи 198 ГПК РФ (часть 4 статьи 1 ГПК РФ). 

Исходя из принципа правовой определенности в целях соблюдения права 

других лиц на справедливое публичное разбирательство дела в разумный срок, 

гарантированного статьей 6 Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод от 4 ноября 1950 года, суду при решении вопроса о возможности 

восстановления названного срока необходимо учитывать не только 

уважительность причин его пропуска, но и своевременность обращения в суд с 

заявлением, представлением о пересмотре судебных постановлений после того, 

как заявитель узнал или должен был узнать о наличии вновь открывшихся или 

новых обстоятельств. 

5. При исчислении срока обращения в суд с заявлением, представлением 

о пересмотре вступивших в законную силу судебных постановлений надлежит 

руководствоваться статьей 395 ГПК РФ, имея в виду следующее: 

а) если заявление подано на основании пункта 1 части 3 статьи 392        

ГПК РФ, то срок обращения в суд следует исчислять со дня, следующего за 

днем, когда лицо, обратившееся в суд, узнало о существенных для дела 

обстоятельствах; 

б) в случае, если в качестве вновь открывшихся обстоятельств названы 

заведомо ложные показания свидетеля, заведомо ложное заключение эксперта, 

заведомо неправильный перевод, фальсификация доказательств, преступления 

сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей, преступления 
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судей (пункты 2 и 3 части 3 статьи 392 ГПК РФ), а также, если в качестве 

нового обстоятельства названа отмена судебного постановления суда общей 

юрисдикции по уголовному, гражданскому делу, делу об административном 

правонарушении или отмена постановления арбитражного суда либо отмена 

судом постановления государственного органа или органа местного 

самоуправления, признание вступившим в законную силу судебным 

постановлением суда общей юрисдикции или арбитражного суда 

недействительной сделки (пункты 1 и 2 части 4 статьи 392 ГПК РФ), срок 

обращения в суд следует исчислять со дня, следующего за днем вступления в 

законную силу соответствующего судебного акта, который определяется по 

правилам, установленным уголовно-процессуальным, гражданским 

процессуальным, арбитражным процессуальным законодательством или 

законодательством об административных правонарушениях; 

в) если в качестве нового обстоятельства указывается на определение 

(изменение) в постановлении Президиума Верховного Суда Российской 

Федерации практики применения правовой нормы, положениями которой 

руководствовался суд при рассмотрении конкретного дела в отношении лица, 

обратившегося с заявлением о пересмотре дела в порядке надзора, либо по 

результатам рассмотрения в порядке надзора другого дела (пункт 5 части 4 

статьи 392 ГПК РФ), то срок обращения в суд исчисляется со дня, следующего 

за днем размещения текста указанного постановления на официальном сайте 

Верховного Суда Российской Федерации в сети Интернет. 

Если заявитель ссылается на принятие Пленумом Верховного Суда 

Российской Федерации постановления, в котором определена (изменена) 

практика применения правовой нормы, примененной судом в конкретном деле 

(пункт 5 части 4  статьи 392 ГПК РФ), то срок исчисляется со дня, следующего 

за днем размещения текста данного постановления Пленума на официальном 

сайте Верховного Суда Российской Федерации в сети Интернет или днем 

опубликования его в «Российской газете»; 

г) в случае обращения с заявлением, представлением о пересмотре 

вступивших в законную силу судебных постановлений в связи с отменой 

постановления государственного органа или органа местного самоуправления, 

послужившего основанием для принятия указанного в заявлении судебного 

постановления, вышестоящим органом или должностным лицом либо органом, 

принявшим это постановление (пункт 1 части 4 статьи 392 ГПК РФ), срок 

обращения в суд необходимо исчислять со дня, следующего за днем принятия 

указанными органами и должностными лицами нового постановления, если 

иное не установлено нормативными правовыми актами, регулирующими 

порядок принятия и вступления в силу постановлений, принимаемых данными 

органами и должностными лицами; 

д) если основанием для пересмотра судебного постановления названо 

признание Конституционным Судом Российской Федерации не 

соответствующим Конституции Российской Федерации закона, примененного в 

конкретном деле, в связи с принятием  постановления по которому заявитель 

обращался в Конституционный Суд Российской Федерации (пункт 3 части 4 
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статьи 392 ГПК РФ), то срок следует исчислять со дня, следующего за днем 

провозглашения решения, вынесенного по итогам рассмотрения дела, либо за 

днем его опубликования (статья 79 Федерального конституционного закона от 

21 июля 1994 года № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской 

Федерации»); 

е) если в качестве нового обстоятельства лицом, обратившимся в суд, 

указывается на принятие Европейским Судом по правам человека 

постановления по конкретному делу (пункт 4 части 4 статьи 392 ГПК РФ), то 

срок следует исчислять со дня, следующего за днем вступления в законную 

силу постановления Европейского Суда по правам человека, который 

определяется с учетом положений статей 28, 42 и 44 Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод. 

6. Рассмотрение заявлений, представлений о пересмотре вступивших в 

законную силу судебных постановлений осуществляется по правилам 

производства в суде соответствующей инстанции с учетом положений  

главы 42 ГПК РФ. 

После принятия заявления, представления суд назначает время и место 

судебного заседания и извещает об этом участвующих в деле лиц. Неявка лиц, 

надлежащим образом извещенных о времени и месте судебного заседания, в 

силу положений статьи 396 ГПК РФ не является препятствием для его 

проведения. 

В соответствии со статьей 396 ГПК РФ суд рассматривает указанные 

заявление, представление в судебном заседании, исследует доказательства, 

представленные в подтверждение наличия вновь открывшихся или новых 

обстоятельств по делу, заслушивает объяснения участвующих в деле лиц, 

совершает иные необходимые процессуальные действия, которые должны быть 

отражены в протоколе судебного заседания. 

7. С учетом положений пункта 1 статьи 6 Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод, пункта 1 статьи 6
1
 ГПК РФ об осуществлении 

судопроизводства в судах в разумные сроки указанные выше заявление, 

представление рассматриваются в Верховном Суде Российской Федерации в 

срок, не превышающий два месяца, а в других судах – не превышающий один 

месяц, применительно к части 1 статьи 386 ГПК РФ (часть 4 статьи 1 ГПК РФ), 

не считая времени со дня истребования дела до дня его поступления в суд 

апелляционной, кассационной инстанций, а также в Президиум Верховного 

Суда Российской Федерации. 

8. Перечень оснований для пересмотра вступивших в законную силу 

судебных постановлений по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, 

содержащийся в частях 3 и 4 статьи 392 ГПК РФ, является исчерпывающим. 

Исходя из положений, закрепленных в части второй названной статьи, 

вновь открывшиеся и новые обстоятельства могут являться основанием для 

пересмотра судебного постановления, если они имеют существенное значение 

для правильного разрешения дела. 

9. Вновь открывшимися обстоятельствами, указанными в пункте 1    

части 3 статьи 392 ГПК РФ, являются относящиеся к делу фактические 
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обстоятельства, объективно имевшие место на время рассмотрения дела и 

способные повлиять на существо принятого судебного постановления, о 

которых не знал и не мог знать заявитель, а также суд при вынесении данного 

постановления. При этом необходимо иметь в виду, что представленные 

заявителем новые доказательства по делу не могут служить основанием для 

пересмотра судебного постановления по вновь открывшимся обстоятельствам. 

10. Судам следует иметь в виду, что установленные вступившим в 

законную силу приговором заведомо ложные показания свидетеля, заведомо 

ложное заключение эксперта, заведомо неправильный перевод, фальсификация 

доказательств, являются основанием для пересмотра судебного постановления, 

если они повлекли принятие незаконного или необоснованного судебного 

постановления (пункт 2 части 3 статьи 392 ГПК РФ). 

Преступления сторон, других лиц, участвующих в деле, их 

представителей, преступления судей, совершенные при рассмотрении и 

разрешении дела и установленные вступившим в законную силу приговором 

суда (пункт 3 части 3 статьи 392 ГПК РФ), являются основанием для 

пересмотра судебного постановления независимо от того, повлияли ли эти 

обстоятельства на результат рассмотрения дела. 

Обстоятельства, перечисленные в абзаце первом и втором настоящего 

пункта, установленные определением или постановлением суда, 

постановлением следователя или дознавателя о прекращении уголовного дела 

за истечением срока давности, вследствие акта об амнистии, в связи со смертью 

обвиняемого или недостижением лицом возраста, с которого наступает 

уголовная ответственность, также могут служить основанием для пересмотра 

судебного постановления по вновь открывшимся обстоятельствам, если суд 

признает эти обстоятельства существенными для дела (пункт 1 части 3      

статьи 392 ГПК РФ). 

11. Судам необходимо учитывать, что основанием для пересмотра 

судебных постановлений по новым обстоятельствам могут являться 

перечисленные в части 4 статьи 392 ГПК РФ обстоятельства, возникшие после 

принятия судебного постановления. 

При рассмотрении заявлений, представлений о пересмотре судебных 

постановлений по новым обстоятельствам, необходимо учитывать следующее: 

а) в случае, когда поводом для обращения в суд явилась отмена 

постановления суда общей юрисдикции или арбитражного суда либо 

постановления государственного органа или органа местного самоуправления, 

послуживших основанием для принятия судебного постановления, о 

пересмотре которого поставлен вопрос (пункт 1 части 4 статьи 392 ГПК РФ), 

необходимо проверять, повлияла ли отмена постановлений указанных органов 

на результат рассмотрения дела; 

б) если мотивом обращения в суд явилось признание вступившим в 

законную силу постановлением суда общей юрисдикции или арбитражного 

суда недействительной сделки, повлекшей принятие незаконного или 

необоснованного судебного постановления по данному делу, то это 

обстоятельство может служить основанием для пересмотра судебного 
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постановления при наличии вывода о признании недействительной оспоримой 

или ничтожной сделки либо о применении последствий недействительности 

ничтожной сделки в резолютивной и (или) мотивировочной части решения суда 

по другому делу; 

в) постановление Конституционного Суда Российской Федерации может 

являться новым обстоятельством и в случае, если оно содержит иное 

конституционно-правовое истолкование нормативных положений, 

примененных в конкретном деле, в связи с принятием судебного акта по 

которому заявитель обращался в Конституционный Суд Российской Федерации 

и в силу этого влечет пересмотр судебного акта  в отношении заявителя    

(пункт 3 части 4 статьи 392 ГПК РФ); 

г) в соответствии с пунктом 4 части 4 статьи 392 ГПК РФ, с учетом 

Рекомендации Комитета министров Совета Европы № R (2000) 2 «По 

пересмотру дел и возобновлению производства по делу на 

внутригосударственном уровне в связи с решениями Европейского Суда по 

правам человека», основанием для пересмотра судебного постановления 

является такое постановление Европейского Суда по правам человека, в 

котором установлено нарушение Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод и (или) Протоколов к ней, повлиявшее на правильность 

разрешения дела заявителя; 

д) судебное постановление может быть пересмотрено по основаниям, 

предусмотренным пунктом 5 части 4 статьи 392 ГПК РФ, если в постановлении 

Президиума или Пленума Верховного Суда Российской Федерации, 

определившем (изменившем) практику применения правовой нормы, указано 

на возможность пересмотра по новым обстоятельствам вступивших в законную 

силу судебных постановлений, при вынесении которых правовая норма была 

применена судом иначе, чем указано в данном постановлении Президиума или 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации. При этом следует иметь в 

виду, что пересмотр вступивших в законную силу судебных постановлений в 

указанном случае допускается, если в результате нового толкования правовых 

норм не ухудшается положение подчиненной (слабой) стороны в публичном 

правоотношении. 

12. По результатам рассмотрения заявления, представления о пересмотре 

судебного постановления по вновь открывшимся или новым обстоятельствам 

суд выносит определение об удовлетворении заявления, представления и 

отменяет судебные постановления либо отказывает в их пересмотре (часть 1 

статьи 397 ГПК РФ). Копия определения об удовлетворении заявления, 

представления направляется в орган, на исполнении которого находится 

отмененное судебное постановление. 

Удовлетворение судами первой, апелляционной, кассационной 

инстанций, а также Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 

заявления, представления о пересмотре судебного постановления по вновь 

открывшимся или новым обстоятельствам является основанием для повторного 

рассмотрения дела соответствующим судом по правилам, установленным    

ГПК РФ для суда данной инстанции (статьи 393, 397 ГПК РФ). 
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13. На определения, вынесенные судом первой инстанции в порядке

главы 42 ГПК РФ, может быть подана частная жалоба, принесено 

представление прокурора в суд апелляционной инстанции. В случае отказа в 

удовлетворении частной жалобы, представления на определение суда первой и 

апелляционной инстанции могут быть поданы кассационные и надзорные 

жалоба, представление. 

Исходя из положений части 2 статьи 397 ГПК РФ определения, 

вынесенные по результатам рассмотрения заявления, представления о 

пересмотре судебного постановления по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам судами апелляционной, кассационной инстанций, а также 

Президиумом Верховного Суда Российской Федерации вступают в законную 

силу со дня их вынесения и обжалованию в апелляционном порядке не 

подлежат. Вместе с тем определения судов апелляционной и кассационной 

инстанций могут быть обжалованы соответственно в кассационном порядке (за 

исключением судебных постановлений Верховного Суда Российской 

Федерации) и в порядке надзора в Президиум Верховного Суда Российской 

Федерации. 

14. При удовлетворении жалобы, представления на определение суда

первой инстанции об отказе в пересмотре судебного постановления в порядке 

главы 42 ГПК РФ суд апелляционной инстанции отменяет названное 

определение, а также судебное постановление, о пересмотре которого ставился 

вопрос заявителем, если имелись предусмотренные законом основания для 

пересмотра судебного постановления. Дело в указанном случае направляется в 

суд, судебное постановление которого отменено, для рассмотрения по 

существу. 

15. В случае, если суд вышестоящей инстанции при рассмотрении жалобы,

представления на определение об удовлетворении заявления, представления о 

пересмотре судебного постановления по вновь открывшимся или новым 

обстоятельствам придет к выводу о необоснованности данного определения, то 

он принимает решение о его отмене и одновременно отказывает в пересмотре 

судебного постановления по вновь открывшимся или новым обстоятельствам 

(пункт 2 статьи 334 ГПК РФ, пункты 2 и 5 части 1 статьи 390, пункты 2 и 5 

части 1 статьи 391
12

 ГПК РФ). 

Если ко времени рассмотрения жалобы на определение суда об 

удовлетворении заявления, представления о пересмотре судебного 

постановления по делу вынесено новое постановление, то оно также подлежит 

отмене. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, 

судья Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Дорошков 
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