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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

№ 1 

 

г. Москва        5 февраля 2013 г. 

 

О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания 

Российской Федерации проекта федерального 

конституционного закона «О внесении изменений в 

Федеральный конституционный закон «О судах общей 

юрисдикции в Российской Федерации» и Федеральный 

конституционный закон «О военных судах Российской 

Федерации» 

 

Руководствуясь статьей 104 Конституции Российской Федерации 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации, 

 

постановляет: 

 

1. Внести в Государственную Думу Федерального Собрания 

Российской Федерации проект федерального конституционного закона «О 

внесении изменений в Федеральный конституционный закон «О судах общей 

юрисдикции в Российской Федерации» и Федеральный конституционный 

закон «О военных судах Российской Федерации». 

2. Представлять данный проект федерального закона в 

Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации 

Председателю Верховного Суда Российской Федерации В.М. Лебедеву. 

 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Дорошков 



Проект 

вносится Верховным Судом  

Российской Федерации 

 

 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ КОНСТИТУЦИОННЫЙ ЗАКОН 

 

О внесении изменений в Федеральный конституционный закон 

«О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» и Федеральный 

конституционный закон «О военных судах Российской Федерации» 

 

 

Статья 1 

 

Внести в Федеральный конституционный закон от 7 февраля 2011 г.     

№ 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» (Собрание 

законодательства Российской Федерации, 2011, № 7, ст. 898; 2012, № 29, ст. 

3978; № 49, ст. 6746) следующие изменения: 

 

1) часть 2 статьи 24 изложить в следующей редакции: 

«2. Верховный суд республики, краевой, областной суд, суд города 

федерального значения, суд автономной области, суд автономного округа 

действуют в составе: 

1) президиума суда; 

2) судебной коллегии по административным делам; 

2) судебной коллегии по гражданским делам; 

3) судебной коллегии по уголовным делам.»; 

 

2) пункт 2 части 3 статьи 26 изложить в следующей редакции: 

«2) утверждает по представлению председателя соответствующего суда 

судебные составы судебной коллегии по административным делам, судебной 

коллегии по гражданским делам и судебной коллегии по уголовным делам из 

числа судей этого суда;»; 

 

3) часть 1 статьи 28 изложить в следующей редакции: 

«1. Судебная коллегия по административным делам, судебная коллегия 

по гражданским делам и судебная коллегия по уголовным делам верховного 

суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального 

значения, суда автономной области, суда автономного округа формируются 

из числа судей соответствующего суда в составе председателя и членов 

соответствующей судебной коллегии. Составы указанных судебных коллегий 

утверждаются президиумом суда.»; 

 

 

 



4) пункт 3 части 3 статьи 30 изложить в следующей редакции: 

«3) в случае отсутствия председателей судебной коллегии по 

административным делам, судебной коллегии по гражданским делам и 

судебной коллегии по уголовным делам осуществляют их полномочия, 

предусмотренные пунктами 3 – 5 статьи 31 настоящего Федерального 

конституционного закона.». 

 

5) абзац первый статьи 31 изложить в следующей редакции:  

«4) Председатели судебной коллегии по административным делам, 

судебной коллегии по гражданским делам и судебной коллегии по 

уголовным делам верховного суда республики, краевого, областного суда, 

суда города федерального значения, суда автономной области, суда 

автономного округа наряду с осуществлением полномочий судей 

соответствующего суда:». 

 

Статья 2  

 

Внести в Федеральный конституционный закон от 23 июня 1999 года   

№ 1-ФКЗ «О военных судах Российской Федерации» (Собрание 

законодательства Российской Федерации, 1999, № 26, ст. 3170; 2011, № 7, ст. 

899) следующие изменения: 

1) часть 3 статьи 13 изложить в следующей редакции: 

«3. В окружном (флотском) военном суде образуется президиум, могут 

быть образованы судебные коллегии и (или) судебные составы по 

административным делам, по гражданским делам, по уголовным делам.»; 

2) пункт 2 части 3 статьи 16 изложить в новой редакции: 

«2) утверждает по представлению председателя соответствующего 

окружного (флотского) военного суда составы судебной коллегии по 

административным делам, судебной коллегии по гражданским делам и 

судебной коллегии по уголовным делам из числа судей этого суда;». 

 

Статья 3 

 

Настоящий Федеральный конституционный закон вступает в силу по 

истечении 10 дней после дня его официального опубликования.  

 

 

 

Президент 

Российской Федерации                                                                          В.В. Путин 

  



 

 

 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 

к проекту федерального конституционного закона «О внесении 

изменений в Федеральный конституционный закон «О судах общей 

юрисдикции в Российской Федерации» и Федеральный 

конституционный закон «О военных судах Российской Федерации» 

 

В соответствии с пунктом 2 Перечня поручений Президента 

Российской Федерации по реализации Послания Президента Российской 

Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации от 12 декабря 

2012 года в системе судов общей юрисдикции до 1 марта 2013 года должны 

быть сформированы судебные коллегии по административным делам для 

рассмотрения жалоб граждан и организаций на решения и действия 

(бездействие) органов публичной власти и их должностных лиц. 

В целях реализации данного Поручения Президента Российской 

Федерации в законопроекте предлагается внести соответствующие 

коррективы в Федеральный конституционный закон от 7 февраля 2011 г.      

№ 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» и 

Федеральный конституционный закон от 23 июня 1999 г. № 1-ФКЗ «О 

военных судах Российской Федерации».  

Так, в статье 24 Федерального конституционного закона от 7 февраля 

2011 г. № 1-ФКЗ предусматривается, что верховный суд республики, 

краевой, областной суд, суд города федерального значения, суд автономной 

области, суд автономного округа действуют в составе не только президиума, 

судебных коллегий по гражданским и уголовным делам, но и судебной 

коллегии по административным делам.  

В законопроекте также вносится ряд изменений в статьи 26, 28, 30 и 31 

этого Закона. В частности, уточняется, что судебная коллегия по 

административным делам, также как и судебные коллегии по гражданским и 

уголовным делам, верховного суда республики, краевого, областного суда, 

суда города федерального значения, суда автономной области, суда 

автономного округа формируется из числа судей соответствующего суда в 

составе председателя и членов соответствующей судебной коллегии, а 

президиум соответствующего суда утверждает по представлению его 

председателя судебные составы такой судебной коллегии из числа судей 

этого суда.  

В законопроекте вносятся изменения и в статьи 13 и 16 Федерального 

конституционного закона от 23 июня 1999 года № 1-ФКЗ «О военных судах 

Российской Федерации», предусматривающие создание судебных коллегий 

по административным делам в окружных (флотских) военных судах.  

  



 

 

ПЕРЕЧЕНЬ АКТОВ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, 

подлежащих признанию утратившими силу, приостановлению, 

изменению, дополнению или принятию в связи с принятием 

Федерального конституционного закона «О внесении изменений в 

Федеральный конституционный закон «О судах общей юрисдикции в 

Российской Федерации» и Федеральный конституционный закон «О 

военных судах Российской Федерации» 

 

 

В связи с принятием Федерального конституционного закона «О 

внесении изменений в Федеральный конституционный закон «О судах общей 

юрисдикции в Российской Федерации» и Федеральный конституционный 

закон «О военных судах Российской Федерации» не потребуется признания 

утратившими силу, приостановления, изменения, дополнения или принятия 

других актов федерального законодательства. 

  



ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 

к проекту федерального конституционного закона «О внесении 

изменений в Федеральный конституционный закон «О судах общей 

юрисдикции в Российской Федерации» и Федеральный 

конституционный закон «О военных судах Российской Федерации» 

Принятие Федерального конституционного закона «О внесении 

изменений в Федеральный конституционный закон «О судах общей 

юрисдикции в Российской Федерации» и Федеральный конституционный 

закон «О военных судах Российской Федерации» не потребует 

дополнительных расходов из средств федерального бюджета. 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

№ 2 

 

г. Москва         5 февраля 2013 г. 

 

О внесении в Государственную Думу Федерального 

Собрания Российской Федерации проекта федерального 

закона «О внесении изменений в статью 333 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации» 

 

 

Руководствуясь статьей 104 Конституции Российской Федерации, 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации 

 

постановляет: 

 

1. Внести в Государственную Думу Федерального Собрания 

Российской Федерации проект федерального закона «О внесении изменений 

в статью 333 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации». 

 

2. Представлять данный проект федерального закона в 

Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации 

Председателю Верховного Суда Российской Федерации В.М. Лебедеву. 

 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Дорошков 
  



Проект 

вносится Верховным Судом  

Российской Федерации 

 

 

 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

 

«О внесении изменений в статью 333 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» 

 

 

 

Статья 1 

 

Внести в статью 333 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, № 46,  

ст. 4532; 2010, № 50, ст. 6611) следующие изменения: 

 

1) дополнить частью 1
1
 следующего содержания: 

«1
1
. Суд первой инстанции после получения частной жалобы, 

представления прокурора, поданных в установленный статьей 332 настоящего 

Кодекса срок и соответствующих требованиям статьи 322 настоящего Кодекса, 

обязан направить лицам, участвующим в деле, копии частной жалобы, 

представления прокурора и приложенных к ним документов и назначить срок, в 

течение которого указанные лица вправе представить в суд первой инстанции 

свои возражения в письменной форме относительно частной жалобы, 

представления прокурора с приложением документов, подтверждающих эти 

возражения, и их копий по числу лиц, участвующих в деле.»; 

 

2) часть 2:  

а) после слов «об оставлении заявления без рассмотрения,» дополнить 

словами «об удовлетворении или отказе в удовлетворении заявления, 

представления о пересмотре судебных постановлений по вновь открывшимся 

или новым обстоятельствам, о принудительном исполнении или об отказе в 

принудительном исполнении решения иностранного суда, о признании или об 

отказе в признании решения иностранного суда, о признании и исполнении или 

об отказе в признании и исполнении решений иностранных третейских судов 

(арбитражей), об отмене решения третейского суда или отказе в отмене 

решения третейского суда, о выдаче исполнительного листа на принудительное 

исполнение решения третейского суда или об отказе в выдаче исполнительного 

листа на принудительное исполнение решения третейского суда,»;  

б) дополнить абзацем вторым следующего содержания: 



«С учетом характера и сложности разрешаемого процессуального 

вопроса, а также доводов частной жалобы, представления прокурора суд 

апелляционной инстанции может вызвать лиц, участвующих в деле, в судебное 

заседание, известив их о времени и месте рассмотрения частной жалобы, 

представления прокурора.». 

 

 

Статья 2 

 

Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального 

опубликования. 

 

 

 

 

Президент 

Российской Федерации                     В.В. Путин 

 
  



 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 

к проекту федерального закона «О внесении изменений в статью 333 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» 

 

Проект Федерального закона «О внесении изменений в статью 333 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» разработан в 

целях реализации Постановления Конституционного Суда Российской 

Федерации от 30 ноября 2012 г. № 29-П «По делу о проверке 

конституционности положений части пятой статьи 244
6
 и части второй     

статьи 333 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в 

связи с жалобами граждан А.Г. Круглова, А.В. Маргина, В.А. Мартынова и 

Ю.С. Шардыко» (далее – Постановление), в котором содержится указание 

федеральному законодателю внести необходимые изменения в регулирование 

порядка рассмотрения судом второй инстанции частной жалобы, представления 

прокурора на определение суда первой инстанции.   

Постановлением признаны не противоречащими Конституции 

Российской Федерации положения части 5 статьи 244
6
 и части 2 статьи 333 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее –      

ГПК РФ), предусматривающие рассмотрение частной жалобы, представления 

прокурора на определение суда первой инстанции без извещения лиц, 

участвующих в деле, а также выявлен их конституционно-правовой смысл в 

системе действующего правового регулирования.  

Производство по частной жалобе, представлению прокурора на 

определения суда первой инстанции, за исключением определений о 

приостановлении производства по делу, о прекращении производства по делу, 

об оставлении заявления без рассмотрения, представляет собой порядок 

судебного разбирательства без проведения слушания, не требующий 

присутствия в судебном заседании лиц, участвующих в деле, поскольку по 

результатам рассмотрения частной жалобы, представления прокурора 

разрешаются отдельные процессуально-правовые вопросы (вопросы права), а 

не дело по существу.  

В соответствии со статьей 224 ГПК РФ в форме определения выносятся 

судебные постановления суда первой инстанции, которыми дело не 

разрешается по существу. В то же время ГПК РФ в ряде случаев 

предусматривает вынесение судом первой инстанции определений, которые по 

процедуре принятия и правовым последствиям схожи с такой формой 

судебного постановления, как решение суда. К таким определениям относятся: 

определения об удовлетворении или отказе в удовлетворении заявления, 

представления о пересмотре судебных постановлений по вновь открывшимся 

или новым обстоятельствам (глава 42 ГПК РФ); определения о принудительном 

исполнении или об отказе в принудительном исполнении решения 

иностранного суда, о признании или об отказе в признании решения 

иностранного суда, о признании и исполнении или об отказе в признании и 

исполнении решений иностранных третейских судов (арбитражей) (глава 45 



ГПК РФ); определения об отмене решения третейского суда или отказе в 

отмене решения третейского суда (глава 46 ГПК РФ); определения о выдаче 

исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского 

суда или об отказе в выдаче исполнительного листа на принудительное 

исполнение решения третейского суда (глава 47 ГПК РФ).  

Кроме того, суд апелляционной инстанции при проверке законности и 

обоснованности указанных определений не только разрешает отдельные 

процессуальные вопросы (вопросы права), но и исследует и оценивает 

доказательства, устанавливает и проверяет фактические обстоятельства дела 

(вопросы факта). В связи с этим при рассмотрении частных жалоб, 

представлений прокурора на указанные определения суда первой инстанции 

должен применяться порядок судебного разбирательства с проведением 

слушания дела при обязательном извещении лиц, участвующих в деле, о 

времени и месте судебного заседания.  

Законопроект в статье 333 ГПК РФ предлагает: 

1) расширить перечень определений суда первой инстанции, проверка 

законности и обоснованности которых осуществляется судом второй инстанции 

с обязательным извещением лиц, участвующих в деле, о времени и месте 

рассмотрения частной жалобы, представления прокурора; 

2)  в целях создания надлежащих условий для реализации лицами, 

участвующими в деле, принадлежащих им процессуальных прав возложить на 

суд первой инстанции обязанность извещать их о самом факте подачи частной 

жалобы, представления прокурора на определение суда первой инстанции 

посредством направления им копий частной жалобы, представления прокурора 

и приложенных к ним документов; 

3) предусмотреть наличие возможности у суда апелляционной 

инстанции с учетом характера и сложности разрешаемого процессуального 

вопроса вызывать лиц, участвующих в деле, в судебное заседание, извещая их о 

времени и месте рассмотрения частной жалобы, представления прокурора.  

В связи с этим законопроект дополняет статью 333 ГПК РФ частью 1
1
, 

предусматривающей обязанность суда первой инстанции после получения частной 

жалобы, представления прокурора направлять лицам, участвующим в деле, 

копии частной жалобы, представления прокурора и приложенных к ним 

документов и назначать срок, в течение которого указанные лица вправе 

представить в суд первой инстанции свои возражения в письменной форме 

относительно частной жалобы, представления прокурора.  

Часть 2 статьи 333 ГПК РФ дополняется перечнем определений суда 

первой инстанции, проверка которых осуществляется судом второй инстанции 

с обязательным извещением лиц, участвующих в деле, о рассмотрении частной 

жалобы, представления прокурора, а также абзацем вторым, 

предусматривающим наличие возможности у суда апелляционной инстанции с 

учетом характера и сложности разрешаемого процессуального вопроса, доводов 

частной жалобы, представления прокурора вызывать лиц, участвующих в деле, 

в судебное заседание, в котором рассматривается частная жалоба, 

представление прокурора, для дачи ими устных объяснений и участия в 



исследовании имеющихся в деле и (или) представленных новых доказательств.  

Принятие данного законопроекта направлено на совершенствование 

процедуры рассмотрения частной жалобы, представления прокурора на 

определения суда первой инстанции посредством создания надлежащих 

условий для реализации в данной процедуре лицами, участвующими в деле, 

принадлежащих им процессуальных прав, что служит гарантией осуществления 

судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон. 

  



ПЕРЕЧЕНЬ АКТОВ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, 

подлежащих признанию утратившими силу, приостановлению, 

изменению, дополнению или принятию в связи с принятием проекта 

федерального закона «О внесении изменений в статью 333 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» 

 

 

В связи с принятием Федерального закона «О внесении изменений в 

статью 333 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» не 

потребуется признание утратившими силу, приостановление, изменение, 

дополнение или принятие актов федерального законодательства. 

  



ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 

к проекту федерального закона «О внесении изменений в статью 333 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» 

Принятие Федерального закона «О внесении изменений в статью 333 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» не потребует 

дополнительных расходов из средств федерального бюджета. 

http://ппвс.рф
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 3 

г. Москва 5 февраля 2013 г. 

Об избрании членов Дисциплинарного судебного присутствия 

Руководствуясь статьями 2, 3 и 4 Федерального конституционного закона 

от 9 ноября 2009 года № 4-ФКЗ «О Дисциплинарном судебном присутствии» и 

пунктом 13 статьи 2 Регламента Дисциплинарного судебного присутствия, 

утвержденного постановлением Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 

4 февраля 2010 года № 3/2, Пленум Верховного Суда Российской Федерации 

постановляет: 

избрать членами Дисциплинарного судебного присутствия судей 

Верховного Суда Российской Федерации: 

1. Беспалову Зою Дмитриевну

2. Рудакова Сергея Валентиновича

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Дорошков 

http://ппвс.рф
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
№ 4 

 

г. Москва       5 марта 2013 г. 
 

О внесении изменений в постановление Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 года № 5 «О 

применении судами общей юрисдикции общепризнанных 

принципов и норм международного права и международных 

договоров Российской Федерации» 

 

 

В связи с внесенными в Федеральный закон от 15 июля 1995 года № 101-

ФЗ «О международных договорах Российской Федерации» изменениями 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет внести 

следующие изменения в постановление Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 10 октября 2003 года № 5 «О применении судами общей 

юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и 

международных договоров Российской Федерации». 

 

1. Абзацы третий и четвертый пункта 2 изложить следующей редакции:  

«Согласно пункту «а» статьи 2 Федерального закона «О международных 

договорах Российской Федерации» под международным договором Российской 

Федерации надлежит понимать международное соглашение, заключенное 

Российской Федерацией с иностранным государством (или государствами), с 

международной организацией либо с иным образованием, обладающим правом 

заключать международные договоры, в письменной форме и регулируемое 

международным правом независимо от того, содержится такое соглашение в 

одном документе или в нескольких, связанных между собой документах, а 

также независимо от его конкретного наименования (например, конвенция, 

пакт, соглашение и т.п.). 

Международные договоры Российской Федерации могут заключаться от 

имени Российской Федерации (межгосударственные договоры), от имени 

Правительства Российской Федерации (межправительственные договоры), от 



2 

имени федеральных органов исполнительной власти или 

уполномоченных организаций (договоры межведомственного характера)». 

2. Абзац третий пункта 4 изложить в следующей редакции:

«Исходя из смысла частей 3 и 4 статьи 15 Конституции Российской 

Федерации, части 3 статьи 5 Федерального закона «О международных 

договорах Российской Федерации» судами непосредственно могут применяться 

те вступившие в силу международные договоры, которые были официально 

опубликованы в Собрании законодательства Российской Федерации, в 

Бюллетене международных договоров, размещены на «Официальном интернет-

портале правовой информации» (www.pravo.gov.ru) в порядке, установленном 

статьей 30 указанного Федерального закона. Международные договоры 

Российской Федерации межведомственного характера опубликовываются по 

решению федеральных органов исполнительной власти или уполномоченных 

организаций, от имени которых заключены такие договоры, в официальных 

изданиях этих органов». 

3. Абзац второй пункта 8 изложить в следующей редакции:

«Правила действующего международного договора Российской 

Федерации, согласие на обязательность которого было принято не в форме 

федерального закона, имеют приоритет в применении в отношении 

подзаконных нормативных актов, изданных органом государственной власти 

или уполномоченной организацией, заключившими данный договор (часть 4 

статьи 15, статьи 90, 113 Конституции Российской Федерации)». 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Дорошков 

http://ппвс.рф
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 5 

г. Москва 5 марта 2013 г. 

О проекте федерального закона «О внесении изменения в 

статью 1 Федерального закона  «Об общем числе мировых 

судей и количестве судебных участков в субъектах 

Российской Федерации», подготовленном Думой Ханты-

Мансийского автономного округа – Югры 

Руководствуясь пунктом 2 статьи 4 Федерального закона «О мировых 

судьях в Российской Федерации», Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации 

постановляет: 

согласиться с проектом федерального закона «О внесении изменения в 

статью 1 Федерального закона «Об общем числе мировых судей и количестве 

судебных участков в субъектах Российской Федерации», подготовленным 

Думой Ханты-Мансийского автономного округа – Югры. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Дорошков 

http://ппвс.рф

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI


PPVS-2013.PDF/N06-ot-02.04.2013.pdf
1 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

№ 6 
 
 
г. Москва 2 апреля 2013 г. 

 

 

О внесении изменений в некоторые 
постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации 
(с изменением, внесенным постановлением 
Пленума ВС РФ от 22 декабря 2015 г. №58) 

 

 

В связи с возникшими у судов общей юрисдикции вопросами, а также в 
связи с изменением законодательства Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, 
статьями 9, 14 Федерального конституционного закона от 7 февраля 2011 года 
№ 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции Российской Федерации», 
постановляет внести изменения в следующие постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации. 

 

 

1. Признан утратившим силу постановлением Пленума ВС РФ 
от 22 декабря 2015 г. №58 

 

2. В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
1 февраля 2011 года № 1 «О судебной практике применения законодательства, 
регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания 
несовершеннолетних» (с изменениями, внесенными постановлением Пленума 
от 9 февраля 2012 года № 3): 

1) в абзаце втором пункта 12 слова «(статья 354 УПК РФ)» исключить; 
первое предложение абзаца второго пункта 21 изложить в следующей 
редакции: 

«В случае злостного уклонения несовершеннолетнего осужденного от 
уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, он в 
соответствии с частью 5 статьи 46 УК РФ заменяется другим видом наказания с 
учетом положений статьи 88 УК РФ.»; 

2) в абзаце третьем пункта 21 слова «трех лет» заменить словами «пяти 
лет»; 

 

 

3) абзац второй пункта 24 изложить в следующей редакции: 
«Положения части 3 статьи 49, части 4 статьи 50 и части 5 статьи 53 

УК РФ о замене наказания в виде обязательных работ, исправительных работ, 
ограничения   свободы   в   случае   злостного   уклонения   от   их   отбывания 
наказанием в виде лишения свободы следует применять к несовершеннолетним 
осужденным с учетом их личности, а также причин злостного уклонения от 
отбывания наказания при признании невозможным их исправления без 



2 

изоляции от общества и с приведением мотивов принятого решения. При этом 
положения указанных норм неприменимы к тем категориям 
несовершеннолетних осужденных, которым в соответствии с частью 6 статьи 
88 УК РФ не может быть назначено наказание в виде лишения свободы.». 

 

 

3. В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
29 ноября 2011 года № 17 «О практике применения судами норм главы 18 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих 
реабилитацию в уголовном судопроизводстве» (в редакции постановления 
Пленума от 9 февраля 2012 года № 3): 

1) абзац четвертый пункта 9 исключить; 
2) абзац второй пункта 19 исключить. 

 
 
 
 
 

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации                                                                          В.М. Лебедев 

 

 

Секретарь Пленума, 
судья Верховного Суда 
Российской Федерации                                                                       В.В. Дорошков 

 
 
 
 
 
 

http://ппвс.рф 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 7 

г. Москва 2 апреля 2013г. 

Об утверждении судьи Верховного Суда Российской 

Федерации членом Судебной коллегии по уголовным 

делам Верховного Суда Российской Федерации 

В соответствии со статьей 18 Федерального конституционного закона от 

7 февраля 2011 г. № 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской 

Федерации» Пленум Верховного Суда Российской Федерации 

постановляет: 

утвердить членом Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 

Суда Российской Федерации судью Верховного Суда Российской Федерации 

Зателепина Олега Кимовича. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, 

судья Верховного Суда 

Российской Федерации В.В. Дорошков 

http://ппвс.рф

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI


PPVS-2013.PDF/N08-ot-16.04.2013.pdf
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 8 

г. Москва 16 апреля 2013 г. 

Об утверждении судей Верховного Суда Российской 

Федерации членами судебных коллегий Верховного 

Суда Российской Федерации 

В соответствии со статьей 18 Федерального конституционного закона от 7 

февраля 2011 г. № 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской 

Федерации» Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет 

утвердить: 

судью Верховного Суда Российской Федерации Асташова Сергея 

Васильевича членом Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации, 

судью Верховного Суда Российской Федерации Сабурова Дмитрия 

Энгельсовича членом Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 

Суда Российской Федерации. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Дорошков 

http://ппвс.рф
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

№ 9 

 

г. Москва       16 апреля 2013 г. 

 

О внесении изменений в постановление Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 31 октября 1995 года № 8 «О 

некоторых вопросах применения судами Конституции 

Российской Федерации при осуществлении правосудия» 

 

 

В связи с изменением действующего законодательства Пленум 

Верховного Суда Российской Федерации постановляет внести в постановление 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 октября 1995 года № 8 

«О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской 

Федерации при осуществлении правосудия» (с изменениями, внесенными 

постановлением Пленума от 6 февраля 2007 года № 5) следующие изменения: 

 

1. Абзац первый преамбулы изложить в следующей редакции:  

«Закрепленное в Конституции Российской Федерации положение о ее 

высшей юридической силе означает, что все конституционные нормы имеют 

верховенство над законами и иными нормативными правовыми актами.». 

2. В пункте 2: 

а) абзац четвертый изложить в следующей редакции: 

«б) когда Конституционным Судом Российской Федерации выявлен 

пробел в правовом регулировании либо когда пробел образовался в связи с 

признанием не соответствующими Конституции нормативного правового акта 

или его отдельных положений с учетом порядка, сроков и особенностей 

исполнения решения Конституционного Суда Российской Федерации, если они 

в нем указаны.»; 

б) абзацы пятый и шестой исключить; 

в) абзац седьмой считать абзацем пятым; 

г) абзац восьмой исключить. 

3. В пункте 3: 

а) абзац первый изложить в следующей редакции:  
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«В случае неопределенности в вопросе о том, соответствует ли 

Конституции подлежащий применению по конкретному делу закон, суд 

обращается в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом о 

конституционности этого закона. Такой запрос в соответствии со ст. 101 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации» может быть сделан судом любой инстанции и в любой стадии 

рассмотрения дела.»;  

б) в первом предложении абзаца третьего слова «примененного или» 

исключить; 

в) в абзаце четвертом слова «примененного или» исключить.  

4. Второе предложение пункта 9 изложить в следующей редакции: 

«В силу указанной конституционной нормы, а также в соответствии с 

положениями ч.2 ст. 9 ГПК РФ, ч.2 ст. 18 УПК РФ, ч. 2 ст. 24.2 КоАП РФ суд 

обязан разъяснить и обеспечить участвующим в деле лицам право делать 

заявления, давать объяснения и показания, заявлять ходатайства, подавать 

жалобы и выступать в суде на родном языке или другом языке, которым они 

владеют, а также пользоваться услугами переводчика.». 

5. В пункте 17: 

а) второе предложение абзаца первого изложить в следующей редакции: 

«С учетом этого конституционного положения суд обязан обеспечить 

участие защитника в уголовном деле во всех случаях, когда оно является 

обязательным в силу ч. 1 ст. 51 УПК РФ.»; 

б) абзацы второй и третий изложить в следующей редакции: 

«На основании ч. 1 ст. 52 УПК РФ подозреваемый, обвиняемый вправе в 

любой момент производства по уголовному делу отказаться от помощи 

защитника. В силу части 2 указанной статьи такой отказ не обязателен для суда.  

В соответствии с ч.2 ст.48 Конституции и на основании п. 6 ч. 3 ст. 49 

УПК РФ каждое лицо, в отношении которого проводится проверка сообщения о 

преступлении в порядке, предусмотренном ст. 144 УПК РФ, имеет право 

пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента начала осуществления 

процессуальных действий, затрагивающих права и свободы этого лица. 

Согласно п. 3 ч. 4 ст. 46, пп. 2–5 ч. 3 ст. 49 УПК РФ каждый подозреваемый 

имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента 

возбуждения в отношении его уголовного дела, с момента фактического 

задержания в случаях, предусмотренных ст. 91 и 92 УПК РФ либо в случае 

применения к нему в соответствии со ст. 100 УПК РФ меры пресечения в виде 

заключения под стражу, с момента вручения уведомления о подозрении в 

совершении преступления в порядке, установленном ст. 223
1 

УПК РФ, с 

момента объявления ему постановления о назначении судебно-

психиатрической экспертизы, а также с момента начала осуществления иных 

мер процессуального принуждения или иных процессуальных действий, 

затрагивающих права и свободы лица, подозреваемого в совершении 

преступления. Каждый обвиняемый в силу указанной конституционной нормы 

и на основании п. 8 ч. 4 ст. 47 и п. 1 ч. 3 ст. 49 УПК РФ имеет право 

пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента вынесения 
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постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого. При нарушении 

этого конституционного права все объяснения лица, в отношении которого 

проводилась проверка сообщения о преступлении в порядке, предусмотренном 

ст. 144 УПК РФ, а также показания подозреваемого, обвиняемого и результаты 

следственных и иных процессуальных действий, произведенных с их участием, 

должны рассматриваться судами как доказательства, полученные с нарушением 

закона.».  

6. Пункт 18 изложить в следующей редакции:

«При рассмотрении гражданских и уголовных дел, а также дел об 

административных правонарушениях судам необходимо исходить из того, что в 

соответствии со ст. 51 Конституции Российской Федерации никто не обязан 

свидетельствовать против самого себя, своего супруга и близких 

родственников, круг которых определяется федеральным законом. 

В ходе производства предварительного расследования и рассмотрения 

уголовных дел в суде должностные лица, осуществляющие уголовное 

судопроизводство, и суды обязаны разъяснять лицу, в отношении которого 

проводилась проверка сообщения о преступлении в порядке, предусмотренном 

ст. 144 УПК РФ, подозреваемому, обвиняемому, подсудимому (оправданному, 

осужденному, лицу, в отношении которого уголовное дело прекращено, – при 

производстве в суде апелляционной инстанции), гражданскому истцу, 

гражданскому ответчику, свидетелю и потерпевшему право не 

свидетельствовать против самого себя, своего супруга и близких 

родственников, гарантированное соответствующими нормами УПК РФ. 

Невыполнение этого требования уголовно-процессуального закона влечет 

признание объяснений лица, в отношении которого проводилась проверка 

сообщения о преступлении в порядке, предусмотренном ст. 144 УПК РФ, а 

также показаний указанных лиц полученными с нарушением закона.». 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Дорошков 

http://ппвс.рф
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
№ 10 

г. Москва 16 апреля 2013 г. 
 
О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации проекта федерального закона «О внесении 
изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации» 

 
Руководствуясь статьей 104 Конституции Российской Федерации, Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации 

 
постановляет: 

 
1. Внести в Государственную Думу Федерального Собрания Российской 
Федерации проект федерального закона «О внесении изменений в Уголовно- 
процессуальный кодекс Российской Федерации». 

 
2. Представлять данный проект федерального закона в Государственной Думе 
Федерального Собрания Российской Федерации Председателю Верховного 
Суда Российской Федерации В.М. Лебедеву. 

 
 
 

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации 

 

 
 
В.М. Лебедев 

 
Секретарь Пленума, судья 
Верховного Суда 
Российской Федерации 

 
 
 
 

В.В. Дорошков 
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Проект вносится  
Верховным Судом  

Российской Федерации 
 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 
 

«О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации» 

 
Статья 1 

 
Внести в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 2001, № 52, ст. 4921; 2003, № 27, ст. 
2706) следующие изменения: 

 
1) часть вторую статьи 274 дополнить следующим предложением: 
«Обязанность обеспечения явки в судебное заседание лиц, показания которых 
представляются в качестве доказательств обвинения или защиты, возлагается 
на соответствующую сторону»; 

 
2) в статье 281: 
а) часть вторую дополнить пунктом 5 следующего содержания: 
«5) если принятыми стороной обвинения или защиты всеми возможными 
мерами установить местонахождение потерпевшего или свидетеля не 
представилось возможным»; 
б) статью дополнить частью второй1 следующего содержания: 
«21. В случаях, перечисленных в пунктах 2–5 части второй настоящей статьи, 
показания потерпевшего или свидетеля могут быть оглашены лишь при 
условии, если обвиняемый (подсудимый) в предыдущих стадиях производства 
по    делу    имел    возможность    допросить    показывающего    против    него 
потерпевшего или свидетеля на очной ставке, задать ему вопросы и высказать 
свои возражения». 

 
Статья 2. 

 
Настоящий Федеральный Закон вступает в силу со дня его официального 
опубликования. 

 
 
 

Президент 
Российской Федерации 

 

 
 
В.Путин 
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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 
к проекту федерального закона «О внесении изменений 

в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» 
 
В соответствии с конституционным принципом состязательности и 
равноправия сторон (часть третья статьи 123 Конституции Российской 
Федерации) в уголовном судопроизводстве функции обвинения, защиты и 
разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть 
возложены на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо (часть 
вторая статьи 15 УПК РФ). Конституционность данного положения уголовно- 
процессуального закона была предметом проверки и подтверждена 
Конституционным Судом Российской Федерации (постановление 
Конституционного Суда Российской Федерации от 29 июня 2004 года № 13-П в 
связи с запросом группы депутатов Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации). 
Вместе с тем в нормах уголовно-процессуального закона нет достаточной 
определенности в вопросе о роли суда в процессе доказывания по уголовному 
делу. В этой связи предлагается внести в статью 274 УПК РФ дополнения, 
которые, развивая принцип состязательности, более четко определяли бы 
обязанности сторон по представлению в суд доказательств. При этом нельзя не 
учитывать, что допрос потерпевших и свидетелей в судебном заседании 
является не только способом получения доказательств по уголовному делу, но 
и средством проверки их достоверности. 
В этих целях в части второй указанной статьи предлагается обязанность 
обеспечения явки в судебное заседание лиц,  показания  которых 
представляются в качестве доказательств обвинения или защиты, возложить на 
стороны. 
В соответствии с частью первой статьи 281 УПК РФ по общему правилу в 
случае неявки потерпевшего или свидетеля оглашение ранее данных при 
производстве предварительного расследования или судебного разбирательства 
показаний, а также демонстрация фотографических негативов и снимков, 
диапозитивов, сделанных в ходе допросов, воспроизведение аудио- и (или) 
видеозаписи, киносъемки допросов допускается лишь с согласия сторон. 
При неявке в судебное заседание потерпевшего или свидетеля суд вправе по 
ходатайству стороны или по собственной инициативе принять решение об 
оглашении ранее данных ими показаний в случаях: 1) смерти потерпевшего или 
свидетеля; 2) тяжелой болезни, препятствующей явке в суд; 3) отказа 
потерпевшего или свидетеля, являющегося иностранным гражданином, явиться 
по вызову суда; 4) стихийного бедствия или иных чрезвычайных обстоятельств, 
препятствующих явке в суд (часть вторая статьи 281 УПК РФ). Кроме того, по 
ходатайству стороны суд вправе огласить такие показания, когда имеются 
существенные противоречия между ранее данными показаниями и 
показаниями, данными в суде (часть третья статьи 281 УПК РФ). 
Вопрос о допустимости оглашения в судебном разбирательстве показаний 
потерпевшего или свидетеля, данных ими в ходе досудебного производства или 
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в предыдущих судебных заседаниях, неоднократно рассматривался 
Конституционным Судом Российской Федерации (определение от 27 октября 
2000 года № 233-О, определение от 21 декабря 2000 года № 291-О, 
определение от 7 декабря 2006 года № 548-О и др.). 
При этом Конституционный Суд Российской Федерации в своих решениях 
отмечал, что «уголовно-процессуальный закон не предусматривает в связи с 
оглашением в судебном заседании ранее данных показаний потерпевших и 
свидетелей каких-либо изъятий из установленного уголовно-процессуальным 
законом порядка доказывания по уголовным делам, согласно которому, в 
частности, в основу обвинительного приговора могут быть положены лишь 
доказательства, не вызывающие сомнения с точки зрения их достоверности и 
соответствия закону. Поэтому оглашение судом показаний отсутствующего 
свидетеля без законных на то оснований, т.е. при возможности обеспечить его 
явку в суд, а также последующее использование таких показаний 
свидетельствуют об использовании недопустимых доказательств и о 
необходимости исключения ссылок на них из приговора или иного судебного 
решения по результатам последующей проверки его законности и 
обоснованности. В случае же оглашения судом показаний отсутствующего 
свидетеля при наличии предусмотренных законом оснований и последующего 
использования этих показаний сторонам должна быть предоставлена 
возможность защиты своих интересов в суде всеми предусмотренными законом 
способами, включая оспаривание оглашенных показаний, заявление ходатайств 
об их проверке с помощью других доказательств, а также иные средства, 
способствующие предупреждению, выявлению и устранению ошибок при 
принятии судебных решений». 
Судебная практика показывает, что стороны нередко заявляют ходатайства об 
оглашении показаний потерпевшего или свидетеля, данных ими в ходе 
досудебного производства или в предыдущих судебных заседаниях, если 
принятыми мерами установить местонахождение потерпевшего или свидетеля 
не удалось. 
В связи с этим часть вторую статьи 281 УПК РФ предлагается дополнить 
положением о том, что суд вправе по ходатайству стороны или по собственной 
инициативе принять решение об оглашении ранее данных показаний не 
явившегося в суд свидетеля или потерпевшего также в случае, если принятыми 
стороной обвинения или защиты всеми возможными мерами установить 
местонахождение потерпевшего или свидетеля не представилось возможным. 
Европейский Суд по правам человека (далее – Европейский Суд) в своих 
решениях в отношении Российской Федерации в ряде случаев установил 
нарушение конвенционного права обвиняемого допрашивать показывающих 
против него свидетелей, отмечая недостаточность принятых мер по вызову в 
суд свидетелей, показания которых были оглашены в  судебном 
разбирательстве. При этом Европейский Суд указал, что «не могут быть 
положены в основу обвинительного приговора показания на предварительном 
следствии, если обвиняемому не была предоставлена адекватная и надлежащая 
возможность оспорить показания свидетеля или потерпевшего и произвести их 
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допрос на момент дачи показаний, а также обеспечено право иметь защитника». 
Таким образом, Европейский Суд, не исключая полностью возможность 
оглашения в судебном заседании показаний неявившихся потерпевших или 
свидетелей, увязывает ее с обеспечением права обвиняемого на момент дачи 
показаний в отношении его оспаривать эти показания путем допроса указанных 
лиц, в том числе права задавать им вопросы и высказывать возражения в 
случае несогласия с их показаниями. 
Приведенные правовые позиции Европейского Суда основаны на 
общепризнанных принципах и нормах международного права, которые в силу 
части третьей статьи 1 УПК РФ являются составной частью законодательства 
Российской Федерации, регулирующего уголовное судопроизводство. Между 
тем то обстоятельство, что они до настоящего времени не реализованы в виде 
конкретных норм в уголовно-процессуальном законодательстве Российской 
Федерации, создает трудности в правоприменении. 
В целях формирования судебной практики в соответствии с общепризнанными 
принципами и нормами международного права предлагается статью 281 УПК 
РФ дополнить частью второй1, в которой предусмотреть дополнительное 
условие для оглашения показаний не явившегося в суд потерпевшего или 
свидетеля – если обвиняемый (подсудимый) в предыдущих стадиях 
производства по делу имел возможность допросить показывающего  против 
него  потерпевшего  или  свидетеля  на  очной  ставке,  задать  ему  вопросы  и 
высказать свои возражения. Исключения составляют случаи смерти 
потерпевшего или свидетеля. 
При этом Верховный Суд Российской Федерации учитывает содержание уже 
внесенных в Государственную Думу Федерального Собрания Российской 
Федерации законопроектов, предлагающих внесение изменений в статью 281 
УПК РФ. В частности, учтено содержание законопроекта № 73514-6, 
внесенного депутатами М.В. Емельяновым и Д.Н. Гасановым. Представляется, 
что названный законопроект не решает всех возникающих при осуществлении 
правосудия по уголовным делам вопросов, связанных с возможностью 
исследования судом представляемых сторонами доказательств. 
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ПЕРЕЧЕНЬ АКТОВ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, 
подлежащих признанию утратившими силу, приостановлению, 

изменению, дополнению или принятию в связи с принятием Федерального 
закона «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации» 
 
В связи с принятием Федерального закона «О внесении изменений в Уголовно- 
процессуальный кодекс Российской Федерации» не потребуется признание 
утратившими силу, приостановление, изменение, дополнение или принятие 
актов федерального законодательства. 

 
 
 

ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 
к проекту федерального закона «О внесении изменений в Уголовно- 

процессуальный кодекс Российской Федерации» 
 
 
 
Принятие Федерального закона «О внесении изменений в Уголовно- 
процессуальный кодекс Российской Федерации» не потребует дополнительных 
расходов из средств федерального бюджета. 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
№ 11 

 
г. Москва 16 апреля 2013 г. 

 
О внесении изменения в постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 29 апреля 
1996 года № 1 «О судебном приговоре» 

 
 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 
126 Конституции Российской Федерации, статьями 9, 14 Федерального 
конституционного закона от 7 февраля 2011 года № 1-ФКЗ «О судах общей 
юрисдикции Российской Федерации», 

 
постановляет: 

 
пункт 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 29 апреля 1996 года № 1 «О судебном приговоре» (с изменениями, 
внесенными постановлением Пленума от 6 февраля 2007 г. № 7) изложить в 
следующей редакции: 

«2. Обратить внимание судов на то, что в силу ст. 240 УПК РФ приговор 
должен быть основан лишь на тех доказательствах, которые были 
непосредственно исследованы в судебном заседании, за исключением случаев, 
предусмотренных разделом X УПК РФ. С учетом указанного требования закона 
суд не вправе ссылаться в подтверждение своих выводов на собранные по делу 
доказательства, если они не были исследованы судом и не нашли отражения в 
протоколе судебного заседания. Ссылка в приговоре на показания 
подсудимого, потерпевшего, свидетелей, данные при производстве 
предварительного расследования или в ином судебном заседании, допустима 
только при оглашении судом этих показаний  в  порядке, предусмотренном 
ст. 276, 281 УПК РФ. При этом следует иметь в виду, что фактические данные, 
содержащиеся в оглашенных показаниях, как и другие доказательства, могут 
быть положены в основу выводов и решений по делу лишь после их проверки и 
оценки по правилам, установленным ст. 87, 88 УПК РФ. 
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В соответствии с пунктами 1 и 3 (d) статьи 6 Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод, каждый обвиняемый в совершении уголовного 
преступления имеет право допрашивать показывающих против него свидетелей 
или право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и имеет право на вызов 
и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, 
показывающих против него. В этой связи выводы суда о виновности 
подсудимого в совершении преступления не могут быть основаны 
исключительно или главным образом (в решающей степени) на фактических 
данных, содержащихся в оглашенных показаниях потерпевшего или свидетеля, 
если обвиняемый (подсудимый) в стадии предварительного расследования либо 
предыдущих судебных заседаниях не имел возможности оспорить эти 
показания (например, допросить показывающего против него  потерпевшего 
или свидетеля на очной ставке, задавать ему вопросы, высказать свои 
возражения в случае несогласия с показаниями). 

При отказе от дачи показаний потерпевшего, свидетеля, являющегося 
супругом или близким родственником подсудимого, а равно при отказе от дачи 
показаний самого подсудимого суд вправе сослаться в приговоре на показания, 
данные этими лицами ранее, лишь в том случае, если при производстве 
предварительного расследования им были разъяснены соответствующие 
положения п. 3 ч. 2 ст. 42; п. 2 ч. 4 ст. 46; п. 3 ч. 4 ст. 47; п. 1 ч. 4 ст. 56 УПК РФ, 
согласно которым никто не обязан свидетельствовать против себя самого, 
своего супруга и близких родственников, а также если они были 
предупреждены о том, что их показания могут быть использованы в качестве 
доказательств по уголовному делу, в том числе и в случае их последующего 
отказа от этих показаний». 

 
Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации 

 

 
 
В.М. Лебедев 

 
Секретарь Пленума, судья 
Верховного Суда 
Российской Федерации 
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В.В. Дорошков 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 12 

г. Москва 16 апреля 2013 г. 

О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания 

Российской Федерации проекта федерального закона «О 

внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс 

Российской Федерации» 

Руководствуясь статьей 104 Конституции Российской Федерации, 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации 

постановляет: 

1. Внести в Государственную Думу Федерального Собрания Российской

Федерации проект федерального закона «О внесении изменений в Гражданский 

процессуальный кодекс Российской Федерации». 

2. Представлять данный проект федерального закона в Государственной

Думе Федерального Собрания Российской Федерации Председателю 

Верховного Суда Российской Федерации В.М. Лебедеву. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Дорошков 
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Проект 

вносится Верховным Судом 

Российской Федерации 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

«О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс 

Российской Федерации» 

Статья 1 

Внести в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации (Собрание 

законодательства Российской Федерации, 2002, № 46, ст. 4532; 2011, № 15, ст. 2040) 

следующие изменения: 

1) часть первую статьи 135 дополнить пунктом 7 следующего содержания:

«7) заявлено требование, которое в соответствии с федеральным законом, 

регулирующим вопросы несостоятельности (банкротства), должно быть 

рассмотрено в деле о признании гражданина несостоятельным (банкротом).»; 

2) статью 222 дополнить абзацем девятым следующего содержания:

«заявлено требование, которое в соответствии с федеральным законом, 

регулирующим вопросы несостоятельности (банкротства), должно быть 

рассмотрено в деле о признании гражданина несостоятельным (банкротом).»; 

3) часть первую статьи 262 дополнить пунктом 5
1
 следующего содержания:

«5
1
) о признании гражданина несостоятельным (банкротом);»; 

4) подраздел IV дополнить главой 32
1
 следующего содержания:

«Глава 32
1
. Признание гражданина несостоятельным (банкротом) 

Статья 289
1
. Подача заявления о признании гражданина 

несостоятельным (банкротом) 

Заявление о признании гражданина несостоятельным (банкротом) подается 

в суд по месту жительства данного гражданина. 

С заявлением о признании гражданина несостоятельным (банкротом) 

вправе обратиться должник, кредиторы и иные лица в соответствии с 

федеральным законом, регулирующим вопросы несостоятельности 

(банкротства). 
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Статья 289
2
. Содержание заявления о признании гражданина 

несостоятельным (банкротом) 

В заявлении о признании гражданина несостоятельным (банкротом) 

должны быть изложены обстоятельства, свидетельствующие о 

неплатежеспособности гражданина. К заявлению прилагаются 

подтверждающие эти обстоятельства документы, предусмотренные 

федеральным законом, регулирующим вопросы несостоятельности 
(банкротства). 

Статья 289
3
. Рассмотрение заявления о признании гражданина 

несостоятельным (банкротом) 

1. Заявление о признании гражданина несостоятельным (банкротом)

рассматривается судом по правилам, установленным настоящим Кодексом, с 

учетом особенностей, предусмотренных федеральным законом, регулирующим 

вопросы несостоятельности (банкротства). 

2. При рассмотрении судом заявления о признании гражданина

несостоятельным (банкротом) может быть заключено мировое соглашение, в 

том числе по результатам проведения процедуры медиации, в соответствии с 

правилами, предусмотренными настоящим Кодексом и федеральным законом, 

регулирующим вопросы несостоятельности (банкротства). 

3. Судебные постановления, которые выносятся судом при рассмотрении

заявления о признании гражданина несостоятельным (банкротом), могут быть 

обжалованы в суд апелляционной инстанции в порядке и сроки, 

предусмотренные главой 39 настоящего Кодекса, если их обжалование 

допускается настоящим Кодексом и федеральным законом, регулирующим 

вопросы несостоятельности (банкротства).». 

Статья 2 

Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня вступления в силу 

изменений и дополнений, вносимых в Федеральный закон «О 

несостоятельности (банкротстве)» и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации в части регулирования реабилитационных процедур, 

применяемых в отношении гражданина-должника. 

Президент 

Российской Федерации В.В. Путин 
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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 

к проекту федерального закона «О внесении изменений 

в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации» 

В связи с принятием Государственной Думой Федерального Собрания 

Российской Федерации в первом чтении проекта федерального закона № 

105976-6 «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности 

(банкротстве)» и отдельные законодательные акты Российской Федерации в 

части регулирования реабилитационных процедур, применяемых в отношении 

гражданина-должника», а также в связи с поручением Президента Российской 

Федерации от 22 марта 2013 года  № Пр-621, предписывающим предусмотреть 

в данном проекте федерального закона положение об отнесении дел о 

банкротстве гражданина к ведению судов общей юрисдикции, требуется 

законодательное урегулирование вопросов подведомственности по делам о 

признании банкротом гражданина-должника, не обладающего статусом 

индивидуального предпринимателя, и процедурных правил, которыми должны 

будут руководствоваться суды при рассмотрении  и разрешении дел о 

признании гражданина несостоятельным (банкротом). 

Во исполнение указанного поручения Президента Российской Федерации 

в целях устранения пробела в правовом регулировании данных отношений 

проектом федерального закона «О внесении изменений в Гражданский 

процессуальный кодекс Российской Федерации» предусматривается 

дополнение Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

главой 32
1
, определяющей процессуальный порядок рассмотрения судами 

общей юрисдикции гражданских дел о признании гражданина несостоятельным 

(банкротом), а также дополнение ряда статей Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации новыми положениями, направленными на 

разрешение иных процессуальных вопросов. 

Необходимость рассмотрения имущественных требований к гражданину-

должнику, вытекающих из ненадлежащего исполнения последним долговых 

обязательств перед кредитором, в том числе и посредством процедуры 

банкротства этого гражданина, в судах общей юрисдикции согласно их 

компетенции, а не в арбитражных судах обусловлена как обстоятельствами 

объективного характера, так и субъектным составом данных правоотношений в 

силу следующих причин. 

Гражданин-должник, не обладающий статусом индивидуального 

предпринимателя, участвует в имущественных правоотношениях с целью 

личного потребления (приобретения) товаров, работ, услуг, не 

предназначенных для предпринимательской деятельности, в связи с чем не 

является субъектом экономической деятельности. 

Поскольку заключаемые с участием такого гражданина договоры не 

носят экономического характера, взыскание образовавшейся вследствие их 

ненадлежащего исполнения задолженности направлено в первую очередь на 
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исполнение гражданином своих обязательств перед конкретным 

кредитором и на возможность вновь стать полноценным субъектом 

гражданско-правовых отношений, а не на обеспечение финансового 

оздоровления и дальнейшего экономического развития или выведение из 

гражданского оборота, как это предусмотрено в отношении юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей. 

Как показывает опыт мировой юстиции по рассмотрению судами дел о 

банкротстве граждан, в большинстве стран эти дела разрешаются судами общей 

юрисдикции либо находящимися в их ведении специально созданными для 

рассмотрения таких дел судами (например, в Германии указанные дела 

рассматриваются судом, находящимся под юрисдикцией центрального 

земельного суда по гражданским делам; в США – специальными судами по 

делам о банкротстве, входящими в систему судов общей юрисдикции). 

Гражданин-должник, не наделенный статусом индивидуального 

предпринимателя, в отношении которого будет разрешаться вопрос о 

признании его несостоятельным (банкротом), кроме того, является участником 

иных правоотношений, например семейных, жилищных, трудовых. Без учета 

особенностей действующего правового регулирования таких правоотношений, 

не связанных с долговыми обязательствами гражданина, невозможно 

проведение процедуры банкротства в целом. 

В случае рассмотрения арбитражным судом дела о банкротстве 

гражданина разрешение вопросов определения размера долговых обязательств 

должника, установления объема конкурсной массы и т.п. будет связано с 

необходимостью исследования иных вопросов, вытекающих из семейных, 

гражданско-правовых, трудовых и иных отношений, субъектом которых 

является гражданин-должник, что в силу характера и субъектного состава этих 

отношений предметом разрешения арбитражных судов быть не может. Иное 

противоречило бы общим принципам разграничения юрисдикционных 

полномочий между судами общей юрисдикции и арбитражными судами, 

установленным в главе 7 Конституции Российской Федерации и нормах 

федеральных конституционных законов. 

Отнесение же дел о несостоятельности (банкротстве) граждан к ведению 

судов общей юрисдикции будет способствовать обеспечению реализации права 

граждан-должников на доступ к правосудию, поскольку иное, учитывая 

построение системы арбитражных судов, будет сопряжено с необходимостью 

участия граждан в делах, рассматриваемых судами, значительно удаленными от 

места их жительства.  

Рассмотрение дел о несостоятельности (банкротстве) граждан судами 

общей юрисдикции не потребует никаких дополнительных расходов из средств 

федерального бюджета.  

Кроме того, исходя из накопленного судами общей юрисдикции опыта в 

обеспечении защиты экономически слабой стороны процесса, каковой в данном 

случае является гражданин-должник, рассмотрение таких дел именно судами 

общей юрисдикции будет способствовать усилению социальной защиты 

граждан в рамках дел о банкротстве.  
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Проектом федерального закона «О внесении изменений в Гражданский 

процессуальный кодекс Российской Федерации» предусматривается 

дополнение подраздела IV «Особое производство» раздела II Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации главой 32
1
 «Признание 

гражданина несостоятельным (банкротом)», устанавливающей процессуальный 

механизм и особенности рассмотрения судами указанной категории дел по 

правилам особого производства с распространением на них общих положений, 

сформулированных для данного вида судопроизводства в главе 27 Кодекса, 

включая правила о субъектном составе лиц, участвующих в деле, и порядке 

рассмотрения и разрешения дела.  

Рассмотрение судами общей юрисдикции дел о признании гражданина 

несостоятельным (банкротом) предполагается осуществлять в порядке особого 

производства, учитывая следующее.  

Под несостоятельностью (банкротством) в Федеральном законе «О 

несостоятельности (банкротстве)» понимается неспособность должника 

удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и 

исполнить обязанность по уплате обязательных платежей.  

Таким образом, в делах о несостоятельности (банкротстве) судом 

устанавливается юридический факт неплатежеспособности должника, что 

влечет возникновение обязательств должника по осуществлению платежей 

своим кредиторам, требования по которым удовлетворяются по особым 

правилам в рамках соответствующих процедур банкротства. В случае 

признания платежеспособности гражданина, а также в случае установления при 

подаче заявления или рассмотрении дела в порядке особого производства 

наличия спора о праве, подведомственного суду, эти требования подлежат 

разрешению в порядке искового производства. 

Предлагаемые законопроектом особенности рассмотрения и разрешения 

дел о несостоятельности (банкротстве) граждан, предусмотренные в главе 32
1
, 

сводятся к следующему: 

– устанавливается территориальная подсудность данной категории дел –

по месту жительства гражданина-должника; 

– правом на обращение в суд с заявлением о признании гражданина

несостоятельным (банкротом) наделяются сам должник, кредиторы, а также 

иные лица, которым такое право предоставлено законодательством о 

несостоятельности (банкротстве), например уполномоченные органы; 

– помимо общих требований, установленных Гражданским 

процессуальным кодексом Российской Федерации, предусматриваются особые 

требования к содержанию заявления о признании гражданина несостоятельным 

(банкротом) и перечню прилагаемых к нему документов, подтверждающих 

заявленные требования; 

– заявление о признании гражданина несостоятельным (банкротом)

рассматривается судом по правилам, установленным Гражданским 

процессуальным кодексом Российской Федерации, с учетом особенностей, 

предусмотренных федеральным законом, регулирующим вопросы 

несостоятельности (банкротства); 
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– предусматривается возможность заключения мирового 

соглашения, в том числе по результатам проведения процедуры медиации; 

– устанавливается порядок обжалования принимаемых судом в ходе

рассмотрения дела о признании гражданина банкротом судебных 

постановлений, как тех, возможность обжалования которых предусмотрена 

Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации (например, 

определения об оставлении заявления без движения, о приостановлении 

производства по делу и т.д.), так и тех, право на обжалование которых 

предоставлено законодательством о несостоятельности (банкротстве) 

(например, определения об утверждении перечня имущества гражданина, 

которое исключается из конкурсной массы, об отказе в утверждении мирового 

соглашения и др.). 

В связи с дополнением Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации главой 32
1
 «Признание гражданина несостоятельным 

(банкротом)» законопроектом предусматривается внесение ряда 

корреспондирующих изменений в нормы Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации, регулирующие действия суда на стадии 

принятия искового заявления (статья 135), и нормы, определяющие основания 

для оставления судом заявления без рассмотрения (статья 222). 

Предлагаемые для внесения в Гражданский процессуальный кодекс 

Российской Федерации изменения, предусматривающие порядок рассмотрения 

судами общей юрисдикции гражданских дел о признании гражданина 

несостоятельным (банкротом), могут вступить в силу только после того, как 

будет введен в действие институт банкротства гражданина, не являющегося 

индивидуальным предпринимателем.  

Согласно пункту 2 статьи 231 Федерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве)» положения о банкротстве граждан, не являющихся 

индивидуальными предпринимателями, вступают в силу со дня вступления в 

силу федерального закона о внесении соответствующих изменений и 

дополнений в федеральные законы.  

Принятым Государственной Думой Федерального Собрания Российской 

Федерации в первом чтении проектом федерального закона № 105976-6 

вносятся изменения и дополнения в Федеральный закон «О несостоятельности 

(банкротстве)» и иные федеральные законы в части регулирования 

реабилитационных процедур, применяемых в отношении гражданина-

должника, а именно: в Федеральный закон «О банках и банковской 

деятельности», Гражданский кодекс Российской Федерации, Уголовный кодекс 

Российской Федерации, Кодекс Российской Федерации об административных 

правонарушениях, Федеральный закон «О кредитных историях», Федеральный 

закон «Об исполнительном производстве». 

Таким образом, после вступления в силу изменений и дополнений, 

вносимых в вышеуказанные федеральные законы, вводится в действие 

институт банкротства гражданина, не являющегося индивидуальным 

предпринимателем.  
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В связи с этим в статье 2 проекта федерального закона «О внесении 

изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации» 

предусмотрено, что он вступает в силу со дня вступления в силу изменений и 

дополнений, вносимых в Федеральный закон «О несостоятельности 

(банкротстве)» и отдельные законодательные акты   Российской   Федерации  в 

части регулирования реабилитационных процедур, применяемых в отношении 

гражданина-должника.  
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ПЕРЕЧЕНЬ АКТОВ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, 

подлежащих признанию утратившими силу, приостановлению, 

изменению, дополнению или принятию в связи с принятием 

Федерального закона «О внесении изменений в Гражданский 

процессуальный кодекс Российской Федерации»  

В связи с принятием Федерального закона «О внесении изменений в 

Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации» не потребуется 

признание утратившими силу, приостановление, изменение, дополнение или 

принятие актов федерального законодательства. 
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ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 

к проекту федерального закона «О внесении изменений в 

Гражданский процессуальный кодекс Российской 

Федерации» 

Принятие Федерального закона «О внесении изменений в Гражданский 

процессуальный кодекс Российской Федерации» не потребует дополнительных 

расходов из средств федерального бюджета. 

http://ппвс.рф

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI


PPVS-2013.PDF/N13-ot-16.04.2013.pdf
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 13 

г. Москва 16 апреля 2013 г. 

Об отзыве из Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации проекта федерального 

закона № 181066-6 «О внесении изменений в статью 20 

Закона Российской Федерации «О статусе судей в 

Российской Федерации» 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет: 

1. Отозвать из Государственной Думы Федерального Собрания

Российской Федерации проект федерального закона № 181066-6 «О внесении 

изменений в статью 20 Закона Российской Федерации «О статусе судей в 

Российской Федерации». 

2. Направить настоящее постановление в Государственную Думу

Федерального Собрания Российской Федерации. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Дорошков 

http://ппвс.рф

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI


PPVS-2013.PDF/N14-ot-16.04.2013.pdf
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 14 

г. Москва 16 апреля 2013 г. 

О проекте федерального закона «О внесении изменения в 

статью 1 Федерального закона «Об общем числе мировых 

судей и количестве судебных участков в субъектах 

Российской Федерации», подготовленном Московской 

областной Думой 

Руководствуясь пунктом 2 статьи 4 Федерального закона «О мировых 

судьях в Российской Федерации», Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации 

постановляет: 

согласиться с проектом федерального закона «О внесении изменения в 

статью 1 Федерального закона «Об общем числе мировых судей и количестве 

судебных участков в субъектах Российской Федерации», подготовленным 

Московской областной Думой. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Дорошков 

http://ппвс.рф

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI


PPVS-2013.PDF/N15-ot-04.06.2013.pdf
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 15 

г. Москва 

4 июня 2013 г 

Об отзыве из Государственной Думы Федерального Собрания 

Российской Федерации проекта федерального закона № 381232-4 «Кодекс 

административного судопроизводства Российской Федерации» 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет: 

1. Отозвать из Государственной Думы Федерального Собрания

Российской Федерации проект федерального закона № 381232-4 «Кодекс 

административного судопроизводства Российской Федерации». 

2. Направить настоящее постановление в Государственную Думу

Федерального Собрания Российской Федерации. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Дорошков 

http://ппвс.рф

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI


PPVS-2013.PDF/N16-ot-04.06.2013.pdf
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 16 

г. Москва 4 июня 2013 г. 

О проекте федерального закона «О внесении изменения в 

статью 1 Федерального закона  «Об общем числе мировых 

судей и количестве судебных участков в субъектах 

Российской Федерации», подготовленном Саратовской 

областной Думой 

Руководствуясь пунктом 2 статьи 4 Федерального закона «О мировых 

судьях в Российской Федерации», Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации 

постановляет: 

согласиться с проектом федерального закона «О внесении изменения в 

статью 1 Федерального закона «Об общем числе мировых судей и количестве 

судебных участков в субъектах Российской Федерации», подготовленным 

Саратовской областной Думой. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Дорошков 

http://ппвс.рф

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI


PPVS-2013.PDF/N17-ot-13.06.2013.pdf
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 17 

г. Москва 13 июня 2013 г. 

Об утверждении судьи Верховного Суда Российской 

Федерации членом Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации 

В соответствии со статьей 18 Федерального конституционного закона от 7 

февраля 2011 г. № 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской 

Федерации» Пленум Верховного Суда Российской Федерации 

постановляет: 

утвердить членом Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации судью Верховного Суда Российской Федерации 

Кликушина Александра Анатольевича. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

И.о. секретаря Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Момотов 

http://ппвс.рф

http://%D0%BF%D0%BF%D0%B2%D1%81.%D1%80%D1%84
http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI




PPVS-2013.PDF/N18-ot-14.06.2013.pdf
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 18

г. Москва 14 июня 2013 г.

О внесении изменения в постановление Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 15 июня 2004 года № 11 «О 

судебной практике по делам о преступлениях, 

предусмотренных статьями 131 и 132 Уголовного кодекса 

Российской Федерации» 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь  статьей 

126 Конституции Российской Федерации, статьями 9, 14 Федерального 

конституционного закона от 7 февраля 2011 года № 1-ФКЗ «О судах общей 

юрисдикции Российской Федерации», 

постановляет: 

пункт 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 15 июня 2004 года № 11 «О судебной практике по делам о преступлениях, 

предусмотренных статьями 131 и 132 Уголовного кодекса Российской 

Федерации» изложить в следующий редакции: 

«14. Применяя закон об уголовной ответственности за совершение 

изнасилования или насильственных действий сексуального характера в 

отношении несовершеннолетних либо лиц, не достигших четырнадцатилетнего 

возраста, судам следует исходить из того, что квалификация преступлений по 

этим признакам возможна лишь в случаях, когда виновное лицо знало или 

допускало, что потерпевшим является лицо, не достигшее соответственно 

восемнадцати либо четырнадцати лет.". 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

И.о. секретаря Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Момотов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 19 

г. Москва 27 июня 2013 г. 

О применении судами законодательства, регламентирующего 

основания и порядок освобождения от уголовной 

ответственности 

В связи с вопросами, возникающими у судов при применении норм главы 

11 Уголовного кодекса Российской Федерации, регламентирующих 

освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием 

(статья 75 УК РФ), примирением с потерпевшим (статья 76 УК РФ), истечением 

сроков давности (статья 78 УК РФ) и по делам о преступлениях в сфере 

экономической деятельности (статья 76
1
 УК РФ), а также в целях 

формирования единообразной судебной практики Пленум Верховного Суда 

Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской 

Федерации, статьями 9 и 14 Федерального конституционного закона от 7 

февраля 2011 года № 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской 

Федерации», 

постановляет: 

1. Обратить внимание судов на то, что освобождение от уголовной

ответственности является отказом государства от ее реализации в отношении 

лица, совершившего  преступление (в частности, от осуждения и наказания 

такого лица). Посредством применения норм главы 11 Уголовного кодекса 

Российской Федерации реализуются принципы справедливости и гуманизма. 

Исходя из этого по каждому уголовному делу надлежит проверять, имеются ли 

основания для применения к лицу, совершившему преступление, положений 

статей 75, 76, 76
1
 или 78 УК РФ.  

2. В статьях 75, 76 и 76
1
 УК РФ впервые совершившим преступление

следует считать, в частности, лицо: 

а) совершившее одно или несколько преступлений (вне зависимости от 

квалификации их по одной статье, части статьи или нескольким статьям 
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Уголовного кодекса Российской Федерации), ни за одно из которых оно 

ранее не было осуждено; 

б) предыдущий приговор в отношении которого на момент совершения 

нового преступления не вступил в законную силу;  

в) предыдущий приговор в отношении которого на момент совершения 

нового преступления вступил в законную силу, но ко времени его совершения 

имело место одно из обстоятельств, аннулирующих правовые последствия 

привлечения лица к уголовной ответственности (например, освобождение лица 

от отбывания наказания в связи с истечением сроков давности исполнения 

предыдущего обвинительного приговора, снятие или погашение судимости); 

г) предыдущий приговор в отношении которого вступил в законную силу, 

но на момент судебного разбирательства устранена преступность деяния, за 

которое лицо было осуждено;  

д) которое ранее было освобождено от уголовной ответственности. 

3. Возмещение ущерба и (или) заглаживание вреда (статьи 75–76
1
 УК РФ) 

могут быть произведены не только лицом, совершившим преступление, но и по 

его просьбе (с его согласия или одобрения) другими лицами, если само лицо не 

имеет реальной возможности для выполнения этих действий (например, в связи 

с заключением под стражу, отсутствием у несовершеннолетнего 

самостоятельного заработка или имущества). В случае совершения 

преступлений, предусмотренных статьями 199 и 199
1
 УК РФ, возмещение 

ущерба допускается и организацией, уклонение от уплаты налогов и (или) 

сборов с которой вменяется лицу (примечание 2 к статье 199 УК РФ). 

Обещания, а также различного рода обязательства лица, совершившего 

преступление, загладить вред в будущем вне зависимости от наличия у него 

объективной возможности для их выполнения не являются обстоятельствами, 

дающими основание для освобождения этого лица от уголовной 

ответственности. 

 

Освобождение от уголовной ответственности 

в связи с деятельным раскаянием (статья 75 УК РФ) 

 

4. По смыслу части 1 статьи 75 УК РФ, освобождение от уголовной 

ответственности в связи с деятельным раскаянием возможно при условии 

выполнения всех перечисленных в ней действий или тех из них, которые с 

учетом конкретных обстоятельств лицо имело объективную возможность 

совершить (например, задержание на месте преступления объективно 

исключает возможность явиться в правоохранительные органы с сообщением о 

совершенном преступлении, однако последующее способствование лицом 

раскрытию и расследованию преступления, возмещение им ущерба и (или) 

заглаживание вреда иным образом могут свидетельствовать о его деятельном 

раскаянии).  

Судам следует иметь в виду, что деятельное раскаяние может влечь 

освобождение от уголовной ответственности только в том случае, когда лицо 

вследствие этого перестало быть общественно опасным. Разрешая вопрос об 
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утрате лицом общественной опасности, необходимо учитывать всю 

совокупность обстоятельств, характеризующих поведение лица после 

совершения преступления, а также данные о его личности. При этом признание 

лицом своей вины без совершения действий, предусмотренных указанной 

нормой, не является деятельным раскаянием. 

5. Условие освобождения от уголовной ответственности в виде 

способствования раскрытию и расследованию преступления следует считать 

выполненным, если лицо способствовало раскрытию и расследованию 

преступления, совершенного с его участием.  

6. В части 1 статьи 75 УК РФ ущерб представляет собой имущественный 

вред, который может быть возмещен в натуре (в частности, предоставление 

имущества взамен утраченного, ремонт или исправление поврежденного 

имущества), в денежной форме (в частности, возмещение стоимости 

утраченного или поврежденного имущества, расходов на лечение) и т.д. 

Под заглаживанием вреда для целей части 1 статьи 75 УК РФ следует 

понимать денежную компенсацию морального вреда, оказание какой-либо 

помощи потерпевшему, а также иные меры, направленные на восстановление 

нарушенных в результате преступления прав и законных интересов 

потерпевшего. 

7. Освобождение от уголовной ответственности за преступление 

небольшой или средней тяжести в случаях, специально предусмотренных 

примечаниями к соответствующим статьям Особенной части Уголовного 

кодекса Российской Федерации, производится по правилам, установленным 

такими примечаниями. При этом выполнения общих  условий, 

предусмотренных частью 1 статьи 75 УК РФ, не требуется.  

Невозможность применения примечания не исключает освобождение от 

уголовной ответственности по части 1 статьи 75 УК РФ, если лицом выполнены 

условия, установленные данной нормой, и вследствие этого оно перестало быть 

общественно опасным (например, может быть освобождено от уголовной 

ответственности лицо, совершившее преступление, предусмотренное частью 1 

статьи 222 УК РФ, которое хотя и не сдало огнестрельное оружие в связи с его 

сбытом, но при этом явилось с повинной, способствовало раскрытию и 

расследованию указанного преступления).  

8. В тех случаях, когда условием освобождения от уголовной 

ответственности в соответствии с примечанием к статье Особенной части 

Уголовного кодекса Российской Федерации является отсутствие в действиях 

лица иного состава преступления, судам следует иметь в виду, что применение 

примечания допускается и в случае совершения лицом совокупности 

преступлений (например, освобождению лица, добровольно прекратившего 

участие в незаконном вооруженном формировании и сдавшего оружие, от 

уголовной ответственности в соответствии с примечанием к статье 208 УК РФ 

не препятствует привлечение его к ответственности за совершение убийства в 

составе незаконного вооруженного формирования). 
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Освобождение от уголовной ответственности 

в связи с примирением с потерпевшим (статья 76 УК РФ) 

 

9. В соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной 

ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при 

выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с 

потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении 

вопроса об освобождении от уголовной ответственности  судам следует также 

учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и 

число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно 

выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной 

опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и 

примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, 

обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.   

10. Под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует 

понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на 

восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных 

интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда, которые должны 

носить законный характер и не ущемлять права третьих лиц, а также размер его 

возмещения определяются потерпевшим.  

11. Для защиты прав и законных интересов потерпевших, являющихся 

несовершеннолетними, к обязательному участию в уголовном деле 

привлекаются их законные представители (часть 2 статьи 45 УПК РФ), 

имеющие те же процессуальные права, что и потерпевший (часть 3 статьи 45 

УПК РФ). 

Разъяснить судам, что если мнение несовершеннолетнего потерпевшего 

по вопросу о примирении с обвиняемым и прекращении уголовного дела не 

совпадает с мнением его законного представителя, то основания для 

прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон отсутствуют.  

 12. При рассмотрении вопроса о применении положений статьи 76 УК 

РФ к лицам, совершившим преступление, последствием которого явилась 

смерть пострадавшего, судам следует иметь в виду положения части 8 статьи 

42 УПК РФ о переходе прав потерпевшего в таких случаях к одному из близких 

родственников погибшего. При этом необходимо учитывать, что положения 

указанной нормы не препятствуют признанию потерпевшими не одного, а 

нескольких лиц.   

Поскольку уголовно-процессуальный закон не содержит каких-либо 

ограничений в процессуальных правах лиц, признанных потерпевшими в 

порядке, установленном частью 8 статьи 42 УПК РФ, примирение лица, 

совершившего преступление, с такими потерпевшими может служить 

основанием для освобождения его от уголовной ответственности.  

13. В случае совершения преступления несколькими лицами от уголовной 

ответственности в связи с примирением с потерпевшим могут быть 
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освобождены лишь те из них, кто примирился с потерпевшим и загладил 

причиненный ему вред.  

Если в результате преступления пострадало несколько потерпевших 

(например, лицо умышленно причинило средней тяжести вред здоровью двух 

лиц), то отсутствие примирения хотя бы с одним из них препятствует 

освобождению лица от уголовной ответственности на основании статьи 76 

УК РФ за данное преступление. 

 

Освобождение от уголовной ответственности 

по делам о преступлениях в сфере  

экономической деятельности (статья 76
1
 УК РФ) 

 

14. Исходя из взаимосвязанных положений части 1 статьи 76
1
, 

примечания 2 к статье 198, примечания 2 к статье 199 УК РФ и части 2 статьи 28
1
 

УПК РФ под возмещением ущерба, причиненного бюджетной системе 

Российской Федерации в результате преступления, предусмотренного 

статьями 198–199
1
 УК РФ, следует понимать уплату в полном объеме до 

назначения судом первой инстанции судебного заседания: 1) недоимки в 

размере, установленном налоговым органом в решении о привлечении к 

ответственности, вступившем в силу; 2) соответствующих пеней; 3) штрафов в 

размере, определяемом в соответствии с Налоговым кодексом Российской 

Федерации.  

Частичное возмещение ущерба, равно как и полное возмещение ущерба, 

произведенное после назначения судом первой инстанции судебного заседания, 

может быть учтено в качестве обстоятельства, смягчающего наказание. 

15. Для освобождения от уголовной ответственности за преступления, 

указанные в части 2 статьи 76
1
 УК РФ, возмещение ущерба, а также 

перечисление в федеральный бюджет дохода и денежных возмещений должны 

быть произведены в полном объеме. 

16. В случае совершения преступления небольшой или средней тяжести в 

сфере экономической деятельности выполнение не всех или не в полном объеме 

действий, предусмотренных статьей 76
1
 УК РФ, препятствует освобождению 

лица от уголовной ответственности по правилам не только указанной нормы, но 

и статей 75 и 76 УК РФ.  

 

Освобождение от уголовной ответственности 

в связи с истечением сроков давности (статья 78 УК РФ) 

 

17. Под днем совершения преступления, с которого начинается течение и 

исчисление сроков давности привлечения к уголовной ответственности, 

следует понимать день совершения общественно опасного действия 

(бездействия) независимо от времени наступления последствий (часть 2 статьи 

9 УК РФ).  

18. Сроки давности привлечения к уголовной ответственности 

оканчиваются по истечении последнего дня  последнего года соответствующего 
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периода (например, если преступление небольшой тяжести было совершено 

12 августа 2010 года в 18 часов, то срок давности в данном случае начинает 

течь 12 августа 2010 года, последний день срока давности – 11 августа 2012 

года, по истечении которого, т.е. с 00 часов 00 минут 12 августа 2012 года, 

привлечение к уголовной ответственности недопустимо). При этом не имеет 

значения, приходится ли окончание сроков давности на рабочий, выходной или 

праздничный день. 

Когда последний день срока давности совпадает с днем вступления 

приговора в законную силу, лицо не подлежит освобождению от уголовной 

ответственности, поскольку срок давности еще не истек. 

По смыслу части 2 статьи 78 УК РФ, сроки давности исчисляются до 

момента вступления в законную силу не только приговора, но и любого иного 

итогового судебного решения. 

19. При применении положений части 3 статьи 78 УК РФ о 

приостановлении сроков давности в случае уклонения лица, совершившего 

преступление, от следствия или суда необходимо проверять доводы лица о том, 

что оно не уклонялось от следствия и суда, в том числе и тогда, когда в 

отношении его объявлялся розыск.  

Под уклонением лица от следствия и суда следует понимать такие 

действия подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, которые направлены на 

то, чтобы избежать задержания и привлечения к уголовной ответственности 

(например, намеренное изменение места жительства, нарушение подозреваемым, 

обвиняемым, подсудимым избранной в отношении его меры пресечения, в том 

числе побег из-под стражи). Отсутствие явки с повинной лица в случае, когда 

преступление не выявлено и не раскрыто, не является уклонением от следствия и 

суда.  

20. Исходя из положений части 4 статьи 78 УК РФ вопрос о применении 

сроков давности к лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрено 

наказание в виде пожизненного лишения свободы, разрешается только судом и в 

отношении всех субъектов независимо от того, может ли это наказание быть 

назначено лицу с учетом правил части 2 статьи 57, частей 2 и 2
1
 статьи 59, части 

4 статьи 62 и части 4 статьи 66 УК РФ. 

Освобождение от уголовной ответственности за такие преступления 

является правом, а не обязанностью суда.  

 

Процессуальные особенности  

применения норм главы 11 УК РФ 

 

21. Освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным 

раскаянием, примирением сторон и истечением сроков давности уголовного 

преследования, а также по делам о преступлениях в сфере экономической 

деятельности осуществляется в форме прекращения уголовного дела и (или) 

уголовного преследования на основании пункта 3 части 1 статьи 24, статей 25, 

28 и 28
1
 УПК РФ. В соответствии с частью 2 статьи 27 УПК РФ обязательным 

условием принятия такого решения является согласие на это лица, 
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совершившего преступление. Если лицо возражает против прекращения 

уголовного дела, производство по уголовному делу продолжается в обычном 

порядке. 

В связи с этим судам необходимо разъяснять лицу его право возражать 

против прекращения уголовного дела по указанным основаниям (пункт 15 

части 4 статьи 47 УПК РФ) и юридические последствия прекращения 

уголовного дела, а также выяснять, согласно ли оно на прекращение уголовного 

дела. Согласие (несогласие) лица следует отражать в судебном решении.  

22. При решении вопроса о возможности прекращения уголовного дела и 

(или) уголовного преследования на основании статьи 25 УПК РФ суду 

надлежит проверить добровольность и осознанность заявления о примирении 

потерпевшего, являющегося физическим лицом, а также наличие полномочия у 

представителя организации (учреждения) на примирение. 

23. Если имеется несколько нереабилитирующих оснований, суд в целях 

соблюдения требований части 2 статьи 27 УПК РФ разъясняет лицу право 

возражать против прекращения уголовного дела и (или) уголовного 

преследования по каждому из этих оснований и прекращает уголовное дело и 

(или) уголовное преследование по тому основанию, против которого оно не 

возражает.  

24. Обратить внимание судов на то, что по результатам предварительного 

слушания судья может вынести постановление о прекращении уголовного дела 

и (или) уголовного преследования по основаниям, предусмотренным пунктом 3 

части 1 статьи 24, статьями 25, 28 и 28
1
 УПК РФ, если обвиняемый против 

этого не возражает (часть 2 статьи 27, части 1 и 2 статьи 239 УПК РФ). 

25. В случае, если во время судебного разбирательства будет установлено 

обстоятельство, указанное в пункте 3 части 1 статьи 24 УПК РФ, а также в 

случаях, предусмотренных статьями 25, 28 и 28
1
 УПК РФ, суд прекращает 

уголовное дело и (или) уголовное преследование только при условии согласия 

на это подсудимого. При этом не имеет значения, в какой момент производства 

по делу истекли сроки давности привлечения лица к уголовной 

ответственности. 

Если в результате продолженного судебного разбирательства в связи с 

возражением подсудимого против прекращения уголовного дела и (или) 

уголовного преследования будет установлена его виновность, суд постановляет 

обвинительный приговор с освобождением осужденного от наказания.  

26. В случае, когда при постановлении приговора суд, назначив 

наказание, в соответствии с частью 6 статьи 15 УК РФ изменил категорию 

преступления на менее тяжкую, то при наличии оснований, предусмотренных 

статьями 75, 76, 76
1 

и 78 УК РФ, он освобождает осужденного от отбывания 

назначенного наказания. 

27. Если суд первой инстанции при наличии оснований, 

предусмотренных пунктом 3 части 1 статьи 24, статьями 25, 28 и 28
1
 УПК РФ, 

не прекратил уголовное дело и (или) уголовное преследование, то в 

соответствии со статьей 389
21

 УПК РФ суд апелляционной инстанции отменяет 

приговор или иное решение суда первой инстанции и прекращает уголовное 
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дело и (или) уголовное преследование. При этом суд должен выяснить, не 

возражает ли осужденный против прекращения уголовного дела и (или) 

уголовного преследования. 

28. Освобождение лица от уголовной ответственности, в том числе в

случаях, специально предусмотренных примечаниями к соответствующим 

статьям Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, не 

означает отсутствие в деянии состава преступления, поэтому прекращение 

уголовного дела и (или) уголовного преследования в таких случаях не влечет за 

собой реабилитацию лица, совершившего преступление.  

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

И.о. секретаря Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Момотов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

№ 20 

 

г. Москва         27 июня 2013 г. 

 

О применении судами законодательства о добровольном 

страховании имущества граждан  
 

 

Повышение эффективности защиты нарушенных или оспариваемых прав, 

свобод и законных интересов участников гражданских правоотношений при 

соблюдении требований законодательства о добровольном страховании 

имущества граждан  является задачей гражданского судопроизводства. 

В целях обеспечения единства практики применения судами 

законодательства, регулирующего отношения в области добровольного 

страхования имущества граждан, а также учитывая возникающие у судов при 

рассмотрении данной категории дел вопросы, Пленум Верховного Суда 

Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской 

Федерации, статьями 9, 14 Федерального конституционного закона от 7 

февраля 2011 года № 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской 

Федерации», постановляет дать следующие разъяснения: 

 

Правовое регулирование отношений  

по добровольному страхованию имущества граждан 

 

1. Отношения по добровольному страхованию имущества граждан 

регулируются нормами главы 48 «Страхование» Гражданского кодекса 

Российской Федерации (далее – ГК РФ), Законом Российской Федерации от 27 

ноября 1992 года № 4015-I «Об организации страхового дела в Российской 

Федерации» (далее – Закон об организации страхового дела) и Законом 

Российской Федерации от  7 февраля 1992 года № 2300-I «О защите прав 

потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей) в части, не 

урегулированной специальными законами. 

2. На договоры добровольного страхования имущества граждан Закон о 

защите прав потребителей распространяется лишь в случаях, когда страхование 

осуществляется исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и 

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI
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иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской 

деятельности.  

 

Процессуальные особенности рассмотрения дел  

о добровольном страховании имущества граждан 

 

3. В силу пункта 1 части 1 и части 3 статьи 22 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ)  дела по 

спорам, вытекающим из договора добровольного страхования имущества 

граждан, подведомственны судам общей юрисдикции.  

4. При разрешении вопроса о подсудности спора, связанного с 

добровольным страхованием имущества граждан, следует руководствоваться 

общими правилами, установленными статьями 23 и 24 ГПК РФ: 

а) дела по имущественным спорам при цене иска, не превышающей 

пятидесяти тысяч рублей на день подачи заявления (например, в случае 

предъявления иска о взыскании страхового возмещения), в соответствии с 

пунктом 5 части 1 статьи 23 ГПК РФ подсудны мировому судье; 

б) в случае, если одновременно с требованием имущественного характера, 

подсудным мировому судье, заявлено требование о компенсации морального 

вреда, являющееся производным от имущественного требования, то такие дела 

также подсудны мировому судье; 
в) дела по спорам при цене иска, превышающей пятьдесят тысяч рублей на 

день подачи заявления, а также дела по искам, не подлежащим оценке 

(например, о нарушении права потребителя на достоверную информацию), в 

силу статьи 24 ГПК РФ подсудны районному суду. 

5. Дела по спорам, связанным с добровольным страхованием имущества 

граждан, рассматриваются по общему правилу территориальной подсудности – 

по месту нахождения ответчика. 

Иски по спорам о защите прав потребителя, являющегося страхователем, 

выгодоприобретателем по договору добровольного страхования имущества, 

могут также предъявляться в суд по месту жительства или месту пребывания 

истца либо по месту заключения или месту исполнения договора (статьи 28 и 

часть 7 статьи 29 ГПК РФ). Право выбора между несколькими судами, которым 

подсудно дело, принадлежит истцу. 

6. Обязательный досудебный  порядок урегулирования споров до подачи 

искового заявления в суд предусмотрен в случае предъявления требований об 

изменении или расторжении договора добровольного страхования имущества 

граждан (пункт 2 статьи 452 ГК РФ) и в иных случаях, предусмотренных 

законом. 

7. При проверке судами правильности уплаты государственной пошлины 

гражданами, обращающимися в суды общей юрисдикции, а также к мировым 

судьям с исковыми заявлениями, следует учитывать льготы, установленные для 

определенных категорий лиц, перечисленных в статье 333
36

 Налогового кодекса 

Российской Федерации (далее – НК РФ). 
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В силу подпункта 4 пункта 2 статьи 333
36

 НК РФ от уплаты 

государственной пошлины по делам, рассматриваемым в судах общей 

юрисдикции, а также мировыми судьями, с учетом положений пункта 3 

указанной статьи освобождаются истцы по искам, связанным с нарушением 

прав потребителей. 

По спорам, связанным с добровольным страхованием имущества граждан, 

истцы (за исключением истцов, являющихся инвалидами I и II групп, и истцов, 

обращающихся в защиту прав и законных интересов ребенка) уплачивают 

государственную пошлину в размере и порядке, предусмотренных статьями 

333
19

 и 333
20

 НК РФ. 

При удовлетворении требований гражданина понесенные им по делу 

судебные расходы (в том числе и уплаченная государственная пошлина) 

подлежат возмещению ответчиком по правилам, предусмотренным статьями 98 

и 100 ГПК РФ. 

Если истец был освобожден от уплаты государственной пошлины, она 

взыскивается с ответчика в соответствующий бюджет пропорционально 

удовлетворенной части исковых требований исходя из той суммы, которую 

должен был уплатить истец, если бы он не был освобожден от уплаты 

государственной пошлины (часть 1 статьи 103 ГПК РФ, подпункт 8 пункта 1 

статьи 333
20

 НК РФ). 

8. В целях обеспечения своевременного и правильного разрешения споров 

данной категории при подготовке дела к судебному разбирательству, помимо 

положений договора добровольного страхования имущества граждан  и расчета 

страховщика о размере сумм, подлежащих выплате по договору, суду следует 

выяснять, имеются ли причинители вреда застрахованному имуществу, и 

привлекать их к участию в деле, поскольку решение суда по спору о взыскании 

со страховщика страхового возмещения по договору страхования имущества 

может затронуть интересы этих лиц, к которым страховщик  впоследствии 

вправе предъявить требования в порядке статьи 1081 ГК РФ или в порядке 

суброгации (статья 965 ГК РФ). 

 

Исковая давность 

 

9. Двухгодичный срок исковой давности по спорам, вытекающим из 

правоотношений по имущественному страхованию (статья 966 ГК РФ), 

исчисляется с момента, когда страхователь узнал или должен был узнать об 

отказе страховщика в выплате страхового возмещения или о выплате его 

страховщиком не в полном объеме, а также с момента истечения срока выплаты 

страхового возмещения, предусмотренного законом или договором. 

10. Перемена лиц в обязательстве (статья 201 ГК РФ) по требованиям, 

которые страховщик в порядке суброгации имеет к лицу, ответственному за 

убытки, возмещенные в результате страхования, не влечет изменение общего 

(трехгодичного) срока исковой давности и порядка его исчисления. При этом 

срок исковой давности для страховщика, выплатившего страховое возмещение, 

должен исчисляться с момента наступления страхового случая.  
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Договор добровольного страхования имущества граждан: 

общие положения, существенные условия, 

права и обязанности сторон, основания освобождения страховщика 

от выплаты страхового возмещения 

 

Страховой интерес 

11. В силу статьи 930 ГК РФ имущество может быть застраховано по 

договору страхования в пользу лица (страхователя, выгодоприобретателя), 

имеющего основанный на законе, ином правовом акте или договоре интерес в 

сохранении этого имущества. 

Под имуществом, подлежащим страхованию по договору добровольного 

страхования имущества граждан, понимаются такие объекты гражданских прав 

из перечисленных в статье 128 ГК РФ, в отношении которых может 

существовать законный интерес в сохранении, т.е. они могут быть утрачены 

(полностью или частично) либо повреждены в результате события, 

обладающего признаками вероятности и случайности его наступления, и вред, 

причиненный которым, имеет прямую денежную оценку. 

Интерес в сохранении имущества по договору добровольного страхования 

состоит в его сохранении от негативных последствий, предусмотренных 

страховым случаем. 

При страховании имущества объектом страхования выступает 

имущественный интерес, связанный с риском утраты (гибели), недостачи или 

повреждения имущества, принадлежащего страхователю 

(выгодоприобретателю) на основании закона, иного правового акта или сделки.  

В случае, если страховщик оспаривает действительность заключенного им 

договора добровольного страхования имущества в связи с отсутствием у 

страхователя (выгодоприобретателя) интереса в сохранении застрахованного 

имущества (пункт 2 статьи 930 ГК РФ), обязанность доказывания отсутствия 

интереса у лица, в пользу которого заключен договор страхования, возлагается 

на страховщика.  

 

Страховой случай 

12. В соответствии с пунктом 2 статьи 9 Закона об организации страхового 

дела под страховым случаем понимается совершившееся событие, 

предусмотренное договором добровольного страхования имущества, с 

наступлением которого возникает обязанность страховщика выплатить 

страховое возмещение лицу, в пользу которого заключен договор страхования 

(страхователю, выгодоприобретателю). 

Страховой случай включает в себя опасность, от которой производится 

страхование, факт причинения вреда и причинную связь между опасностью и 

вредом и считается наступившим с момента причинения вреда (утраты, гибели, 

установления недостачи или повреждения застрахованного имущества) в 

результате действия опасности, от которой производилось страхование. При 

выявлении причиненного вреда за пределами срока действия договора лицо, в 
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пользу которого заключен договор страхования (страхователь, 

выгодоприобретатель), имеет право на страховую выплату, если вред был 

причинен либо начал причиняться в период действия договора. Если по 

обстоятельствам дела момент причинения вреда не может быть достоверно 

определен, вред считается причиненным в момент его выявления. 

В случае, если опасность, от которой производилось страхование, возникла 

в период действия договора, а вред начал причиняться за пределами срока его 

действия, страховой случай не считается наступившим и страховщик не несет 

обязанность по выплате страхового возмещения. 

Предполагаемое событие, на случай наступления которого производится 

страхование, должно обладать признаками вероятности и случайности. При 

этом событие признается случайным, если при заключении договора 

страхования участники договора не знали и не должны были знать о его 

наступлении либо о том, что оно не может наступить. 

 

Страховая премия 

13. Под страховой услугой понимается финансовая услуга, оказываемая 

страховой организацией или обществом взаимного страхования в целях защиты 

интересов страхователей (выгодоприобретателей) при наступлении 

определенных страховых случаев за счет денежных фондов, формируемых 

страховщиками из уплаченных страховых премий (страховых взносов), а также 

за счет иных средств страховщиков.  

Цена страховой услуги определяется размером страховой премии. 

 

Форма договора 

14. Договор добровольного страхования имущества должен быть заключен 

в письменной форме (пункт 1 статьи 940 ГК РФ). 

В соответствии с пунктом 2 статьи 940 ГК РФ договор страхования может 

быть заключен путем составления одного документа либо вручения 

страховщиком страхователю на основании его письменного или устного 

заявления страхового полиса (свидетельства, сертификата, квитанции), 

подписанного страховщиком. Существенные условия договора страхования в 

этом случае могут содержаться и в заявлении, послужившем основанием для 

выдачи страхового полиса или в иных документах, содержащих такие условия. 

Для установления содержания договора страхования следует принимать во 

внимание содержание заявления страхователя, страхового полиса, а также 

правила страхования, на основании которых заключен договор. 

15. При разрешении споров, вытекающих из договоров добровольного 

страхования имущества граждан, необходимо учитывать, что к договору 

страхования в той его части, в которой он заключен на условиях стандартных 

правил страхования, разработанных страховщиком или объединением 

страховщиков, подлежат применению правила статьи 428 ГК РФ о договоре 

присоединения.  

 

Существенные условия 
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16. Согласие страхователя  с условиями договора, в том числе с 

правилами страхования, должно быть выражено прямо, недвусмысленно и 

таким способом, который исключал бы сомнения относительно его намерения  

заключить договор добровольного страхования имущества на указанных 

условиях. 

17. К существенным условиям договора добровольного страхования 

имущества относится условие о размере страховой суммы, т.е. суммы, в 

пределах которой страховщик обязуется выплатить страховое возмещение по 

договору страхования имущества.  

Страховая сумма определяется по соглашению сторон договора 

страхования, но при этом не должна превышать страховую стоимость 

имущества (статья 951 ГК РФ).  

18. При определении страховой стоимости имущества следует исходить из 

его действительной стоимости (пункт 2 статьи 947 ГК РФ), которая 

эквивалентна рыночной стоимости имущества в месте его нахождения в день 

заключения договора страхования и определяется с учетом положений 

Федерального закона от 29 июля 1998 года № 135-ФЗ «Об оценочной 

деятельности в Российской Федерации». 

19. На основании статьи 945 ГК РФ при заключении договора страхования 

имущества страховщик вправе произвести осмотр страхуемого имущества, а 

при необходимости – назначить экспертизу в целях установления его 

действительной стоимости. 

В силу статьи 948 ГК РФ страховая стоимость имущества не может быть 

оспорена, если при заключении договора добровольного страхования между 

сторонами было достигнуто соглашение о ее размере.  

Вместе с тем, если страховщик, не воспользовавшийся до заключения 

договора своим правом на оценку страхового риска, был умышленно введен в 

заблуждение относительно его стоимости, то страховая стоимость имущества 

может быть оспорена. 

20. Условия договора добровольного страхования имущества могут 

предусматривать положения, исключающие выплату страхового возмещения, 

если размер убытков, возникших в результате наступления страхового случая у 

страхователя (выгодоприобретателя), не превышает или менее определенного 

договором страхования размера убытков (франшиза). Франшиза может 

устанавливаться в виде определенного процента от страховой суммы или в 

фиксированном размере  

При определении условий договора добровольного страхования 

имущества о франшизе стороны должны действовать добросовестно и не 

допускать злоупотребления правом. 

21. Срок действия договора страхования начинает течь с момента 

вступления его в силу, а именно после уплаты страховой премии или первого ее 

взноса, если иной момент не предусмотрен договором (пункт 1 статьи 957 ГК 

РФ). Договор страхования распространяется на страховые случаи, 

происшедшие после вступления его в силу, если в нем не предусмотрен иной 

срок начала действия страхования (пункт 2 статьи 957 ГК РФ).  
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Права и обязанности 

22. Участниками договора добровольного страхования имущества 

являются страховщик (страховая организация или общество взаимного 

страхования) как профессиональный участник рынка страховых услуг, 

действующий на основании лицензии, с одной стороны, и страхователь, 

выгодоприобретатель как потребители услуг, с другой стороны, которые 

должны действовать добросовестно при установлении, осуществлении и 

защите своих прав и при исполнении обязанностей (статья 1 ГК РФ). 

Если одна из сторон для получения необоснованных преимуществ при 

реализации прав и обязанностей, вытекающих из договора добровольного 

страхования, действует недобросовестно, то в отношении данной стороны 

применяются последствия, предусмотренные статьей 10 ГК РФ. 

23. Стороны вправе включать в договор добровольного страхования 

имущества условия о действиях страхователя, с которыми связывается 

вступление в силу договора, об основаниях для отказа в страховой выплате, о 

способе расчета убытков, подлежащих возмещению при наступлении 

страхового случая, и другие условия, если они не противоречат действующему 

законодательству, в частности статье 16 Закона о защите прав потребителей. 

24. Среди обязанностей страхователя по договору страхования закон 

выделяет обязанность сообщить страховщику известные страхователю на 

момент заключения договора страхования обстоятельства, имеющие 

существенное значение для определения вероятности наступления страхового 

случая и размера возможных убытков от его наступления (страхового риска), 

если эти обстоятельства не известны и не должны быть известны страховщику 

(пункт 1 статьи 944 ГК РФ). 

Под такими обстоятельствами следует понимать обстоятельства, 

определенно оговоренные страховщиком в стандартной форме договора 

страхования (страхового полиса) или в его письменном запросе (абзац второй 

пункта 1 статьи 944 ГК РФ), которые имеют значение для оценки 

страховщиком принимаемого на себя риска.  

25. В силу статьи 960 ГК РФ при переходе прав на застрахованное 

имущество от лица, в интересах которого был заключен договор страхования, к 

другому лицу права и обязанности по данному договору переходят к этому 

лицу. В указанном случае выплата неиспользованной части страховой премии 

не производится, если иное не предусмотрено договором (пункт 3 статьи 958 

ГК РФ).  

26. Моментом перехода прав и обязанностей по договору страхования в 

случае смерти лица, в пользу которого заключен договор страхования 

(страхователя, выгодоприобретателя), к лицу, владеющему застрахованным 

имуществом в силу пункта 4 статьи 1152 ГК РФ, является момент открытия 

наследства.  

Действие договора добровольного страхования имущества сохраняется в 

случае смерти лица, в пользу которого заключен договор страхования 

(страхователя, выгодоприобретателя), с отсрочкой исполнения страховщиком 
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обязанности по выплате страхового возмещения при наступлении 

страхового случая на период до момента принятия соответствующим лицом 

наследства. В этот период на лицо, принявшее наследство, возлагается 

исполнение всех обязанностей страхователя (выгодоприобретателя) по 

договору страхования: уплата очередных взносов страховой премии, 

уведомление страховщика об изменении существенных условий, влияющих на 

риск наступления страхового случая, и т.д.  

В случае, если на принятие наследства претендуют несколько лиц, то они 

вправе по своему усмотрению определить, каким образом будут 

осуществляться права и исполняться обязанности по договору страхования. 

27. Заключение договора страхования от имени страховщика  страховым 

агентом или иным лицом, превысившими полномочия, указанные в 

доверенности, выданной страховщиком, не является основанием для 

освобождения страховщика от выплаты страхового возмещения, если данный 

договор  в установленном порядке не признан недействительным (статья 166 

ГК РФ).  

Если страхователь при заключении договора добровольного страхования 

имущества знал о том, что страховой агент или иное лицо выходит за пределы 

ограничений, установленных страховщиком, сделка по требованию 

страховщика может быть признана судом недействительной в силу статьи 174 

ГК РФ.  

28. В случаях, когда денежные средства на приобретение застрахованного 

имущества получены по договору займа и выгодоприобретателем по договору 

страхования является кредитор, отказавшийся от права на получение 

страхового возмещения, это право переходит к страхователю, добросовестно 

исполняющему свои обязанности как перед страховщиком, так и перед 

кредитором, в связи с сохранением у него страхового интереса.  

29. Статьей 961 ГК РФ предусмотрена обязанность страхователя 

(выгодоприобретателя) уведомить страховщика о наступлении страхового 

случая в порядке и сроки, которые установлены договором.  

Следует иметь в виду, что на страхователя возлагается обязанность лишь 

по уведомлению о наступлении страхового случая определенным способом и в 

определенные сроки. Обязанность по представлению одновременно с этим 

уведомлением всех необходимых документов на страхователя 

(выгодоприобреталя) законом не возлагается. 

При этом страхователь или выгодоприобретатель имеет возможность 

оспорить отказ страховщика в выплате страхового возмещения, предъявив 

доказательства того, что страховщик  своевременно узнал о наступлении 

страхового случая либо что отсутствие у страховщика сведений об этом не 

повлияло на его возможность определить, действительно ли имел место 

страховой случай и какова сумма причиненного ущерба  (пункт 2 статьи 961 ГК 

РФ). 

 

Основания освобождения страховщика от выплаты страхового 

возмещения  
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30. При уплате страховых взносов в рассрочку условие договора 

добровольного страхования имущества о его прекращении в связи с просрочкой 

уплаты очередного взноса не освобождает страховщика от обязанностей по 

исполнению договора страхования, если страховой случай произошел до даты 

внесения очередного взноса, уплата которого просрочена.  

В случае, если страховщик не воспользовался правом на расторжение 

договора добровольного страхования имущества в связи с неуплатой 

очередного страхового взноса, он не может отказать в выплате страхового 

возмещения, однако вправе зачесть сумму просроченного страхового взноса 

при определении размера подлежащего выплате страхового возмещения по 

договору страхования имущества (статья 954 ГК РФ).  

Страховщик, не выразивший свою волю на отказ от исполнения договора, 

вправе обратиться в суд с требованием о взыскании просроченного 

страхователем очередного страхового взноса. 

31. В силу статьи 963 ГК РФ страховщик освобождается от выплаты 

страхового возмещения, если докажет, что умысел лица, в пользу которого 

произведено страхование, был направлен на утрату (гибель), недостачу или 

повреждение застрахованного имущества и что это лицо желало наступления 

указанных негативных последствий. 

В то же время при наступлении страхового случая вследствие грубой 

неосторожности страхователя или выгодоприобретателя (в том числе его 

халатности, неосмотрительности) страховщик может быть освобожден от 

выплаты страхового возмещения, только если это прямо предусмотрено 

законом (абзац второй пункта 1 статьи 963 ГК РФ).  

32. При разрешении дел о выплате страхового возмещения следует иметь в 

виду, что в соответствии со статьями 961, 963 и 964 ГК РФ оставление в 

транспортном средстве по неосторожности регистрационных документов на 

него либо комплекта(ов) ключей, диагностической карты, а также их утрата не 

является основанием для освобождения страховщика от выплаты страхового 

возмещения. 

33. Не может свидетельствовать об отказе страхователя 

(выгодоприобретателя) от права требования к лицу, ответственному за убытки, 

а также о невозможности осуществления этого права по вине страхователя 

(выгодоприобретателя) несовершение им действий по обжалованию 

постановлений органов дознания и предварительного следствия, которыми 

отказано в возбуждении уголовного дела по факту причинения вреда 

(например, в связи с тем, что размер ущерба является незначительным, 

поскольку имущество застраховано, либо в связи с выводом об отсутствии 

состава преступления в действиях неустановленных лиц, причинивших 

повреждения застрахованному имуществу) или приостановлено производство 

по уголовному делу до исчерпания всех возможностей установления лица, 

ответственного за вред. 

34. Поскольку такое основание для освобождения от выплаты страхового 

возмещения, как отсутствие в страховом полисе указания на лицо, допущенное 

к управлению автомобилем, которое управляло им в момент дорожно-



 

 

10 

транспортного происшествия, ни нормами ГК РФ, ни иным законом не 

предусмотрено, включение данного условия в договор страхования 

противоречит нормам ГК РФ, в связи с чем учитываться не должно.  

35. При решении вопроса о правомерности отказа страховщика от выплаты 

страхового возмещения суд учитывает не только документы, указанные в 

договоре добровольного страхования имущества, но и документы, не указанные 

в договоре, которыми подтверждается наступление страхового случая и размер 

убытков, понесенных страхователем (выгодоприобретателем)  в результате 

наступления страхового случая.  

 

Страховое возмещение 

 

36. В случае, если при заключении договора добровольного страхования 

имущества страхователю предоставлялось право выбора способа расчета 

убытков, понесенных в результате наступления страхового случая (без учета 

износа или с учетом износа застрахованного имущества), при разрешении спора 

о размере страхового возмещения следует исходить  из согласованных 

сторонами условий договора.  

37. При возникновении спора между страхователем и страховщиком о 

размере страхового возмещения, обеспечивающего исполнение обязательства 

по кредитному договору и подлежащего выплате в пользу 

выгодоприобретателя, убытки, причиненные страхователю, подлежат 

возмещению страховщиком в полном объеме в соответствии с условиями 

договора.  

38. В случае полной гибели имущества, т.е. при полном его уничтожении 

либо таком повреждении, когда оно не подлежит восстановлению, 

страхователю выплачивается страховое возмещение в размере полной 

страховой суммы в соответствии с пунктом 5 статьи 10 Закона об организации 

страхового дела (абандон).  

39. При  повреждении  застрахованного объекта недвижимого имущества, 

когда  в результате страхового случая он не прекратил своего существования, 

но не может быть использован в первоначальном качестве, сумма страхового 

возмещения определяется как разница между страховой суммой и суммой от 

реализации страхователем остатков застрахованного имущества.  

Страхователь (выгодоприобретатель) в этом случае вправе отказаться от 

своих прав на такое имущество в пользу страховщика в целях получения 

страхового возмещения в размере полной страховой суммы, если такое право 

предусмотрено договором добровольного страхования имущества. 

40. При отказе страхователя (выгодоприобретателя) от прав на 

застрахованное имущество заключения соглашения в целях реализации 

указанного права не требуется, поскольку отказ страхователя 

(выгодоприобретателя) от прав на застрахованное имущество при его полной 

гибели носит императивный характер и является односторонней сделкой. 

 Вместе с тем сторонами договора добровольного страхования имущества 

может быть заключено соглашение о процедуре передачи страховщику годных 
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остатков, т.е. о том, когда, где и какие именно остатки ему будут переданы, а 

в случае хищения застрахованного транспортного средства – о последствиях 

его обнаружения после выплаты страховщиком страхового возмещения. 

41. Утрата товарной стоимости представляет собой уменьшение стоимости 

транспортного средства, вызванное преждевременным ухудшением товарного 

(внешнего) вида транспортного средства и его эксплуатационных качеств в 

результате снижения прочности и долговечности отдельных деталей, узлов и 

агрегатов, соединений и защитных покрытий вследствие дорожно-

транспортного происшествия и последующего ремонта. 

В связи с тем, что утрата товарной стоимости относится к реальному 

ущербу наряду со стоимостью ремонта и запасных частей транспортного 

средства, в ее возмещении страхователю не может быть отказано. 

42. Если договором добровольного страхования предусмотрен 

восстановительный ремонт транспортного средства на станции технического 

обслуживания, осуществляемый за счет страховщика, то в случае неисполнения 

обязательства по производству восстановительного ремонта в установленные 

договором страхования сроки страхователь вправе поручить производство  

восстановительного ремонта третьим лицам либо произвести его своими 

силами и потребовать от страховщика возмещения понесенных  расходов в 

пределах страховой выплаты.  

В силу статьи 313 ГК РФ за качество произведенного по направлению 

страховщика станцией технического обслуживания восстановительного 

ремонта в рамках страхового возмещения по договору добровольного 

страхования имущества ответственность несет страховщик.  

 

Ответственность страховщика за нарушение сроков выплат 

страхового возмещения 

 

43. Обязательство страховщика по выплате страхового возмещения 

возникает из договора страхования и не является ответственностью за убытки, 

причиненные в результате страхового случая. После вступления договора 

страхования в силу у страховщика возникает собственное обязательство 

выплатить при наступлении страхового случая определенную денежную сумму 

в порядке, на условиях и в сроки, которые указаны в договоре и в правилах 

страхования. 

44. В силу пункта 1 статьи 314 ГК РФ, если обязательство предусматривает 

или позволяет определить день его исполнения или период времени, в течение 

которого оно должно быть исполнено, обязательство подлежит исполнению в 

этот день или в любой момент в пределах такого периода. На этом основании  

проценты за пользование чужими денежными средствами следует начислять с 

момента отказа страховщика в выплате страхового возмещения, его выплаты не 

в полном объеме или с момента истечения срока выплаты страхового 

возмещения, предусмотренного законом или договором страхования. 

45. Если суд удовлетворил требования страхователя 

(выгодоприобретателя) в связи с нарушением его прав, установленных Законом 
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о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в 

добровольном порядке страховщиком, он взыскивает со страховщика в пользу 

страхователя (выгодоприобретателя) штраф независимо от того, заявлялось ли 

такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона). 

При удовлетворении судом требований, заявленных общественными 

объединениями потребителей (их ассоциациями, союзами) или органами 

местного самоуправления в защиту прав и законных интересов конкретного 

потребителя страховых услуг, пятьдесят процентов определенной судом суммы 

штрафа взыскивается в пользу указанных объединений или органов независимо 

от того, заявлялось ли ими такое требование. 

Судам следует иметь в виду, что применение статьи 333 ГК РФ возможно 

лишь в исключительных случаях, когда подлежащий уплате штраф явно 

несоразмерен последствиям нарушенного обязательства, по заявлению 

ответчика с указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение 

размера штрафа является допустимым. 

46. Размер присужденной судом денежной компенсации морального вреда 

учитывается при определении штрафа, подлежащего взысканию со 

страховщика в пользу потребителя страховой услуги в соответствии с пунктом 

6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей. 

47. Поскольку вопросы возмещения судебных расходов, понесенных в ходе 

рассмотрения дела в суде, регулируются положениями статей 88 и 98 ГПК РФ, 

то размер судебных расходов при определении суммы такого штрафа не 

учитывается. 

48. В целях реализации прав, предоставляемых законом или договором 

страхователю (выгодоприобретателю) при наступлении страхового случая, 

должен соблюдаться общеправовой принцип недопустимости злоупотребления 

правом. В частности, недопустимо непредставление страхователем 

(выгодоприобретателем) банковских реквизитов, а также других сведений, 

необходимых для осуществления страховой выплаты в безналичном порядке.  

В случае, если суд установит факт злоупотребления страхователем 

(выгодоприобретателем) правом, исковые требования о взыскании со 

страховщика процентов за пользование чужими денежными средствами, 

штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований 

потребителя, а также о компенсации морального вреда удовлетворению не 

подлежат, поскольку в указанном случае страховщик не должен отвечать за 

неблагоприятные последствия, наступившие вследствие недобросовестных 

действий со стороны страхователя (выгодоприобретателя). 

 

 

Положения отдельных видов договора добровольного страхования 

имущества граждан 

 

49. На лицо, допущенное согласно договору страхования к управлению 

транспортным средством, которое использует это транспортное средство на 

основании гражданско-правового или трудового договора и имеет интерес в 
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сохранении этого имущества, распространяются правила 

добровольного страхования автотранспортных средств как на страхователя, в 

связи с чем страховщик не обладает правом требовать взыскания с данного 

лица выплаченной  суммы страхового возмещения в порядке суброгации, 

предусмотренной пунктом 1 статьи 965 ГК РФ. 

50. Совершение дорожно-транспортного происшествия в результате 

управления транспортным средством в состоянии опьянения в нарушение 

абзаца первого пункта 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных 

постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 

23 октября 1993 года № 1090, в силу пункта 1 статьи 963 ГК РФ является 

основанием для освобождения страховщика от исполнения своих обязательств 

по выплате страхового возмещения по риску «ущерб от ДТП».  

51. При заключении договора добровольного страхования транспортного 

средства, ввезенного на территорию Российской Федерации  с нарушением 

таможенных правил, право собственности прежнего владельца на которое в 

установленном порядке не прекращено, следует учитывать, что интерес в 

сохранении такого транспортного средства у владеющего им лица основан на 

законе.  

52. Отсутствие разрешения на строительство, равно как и отсутствие 

государственной регистрации недвижимого имущества (пункт 2 статьи 4 

Федерального закона от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ «О государственной 

регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»), в отношении 

которого заключен договор страхования, не может служить основанием для 

признания договора добровольного страхования  недействительным.  

Отсутствие государственной регистрации недвижимого имущества не 

означает отсутствие его в качестве объекта чьих-то прав, поскольку на момент 

страхования страхователь (выгодоприобретатель) осуществляет в отношении 

данной недвижимости  правомочия владения и пользования, входящие в круг 

интересов в сохранении имущества, определенных в целях его страхования 

(пункт 1 статьи 930 ГК РФ). 

Если страховщик при заключении договора добровольного страхования 

недвижимого имущества не воспользовался своим правом и не проверил 

указанные страхователем сведения относительно прав на страхуемое 

имущество на предмет их соответствия действительности, то в силу статей 309, 

310 ГК РФ при наступлении страхового случая он не вправе отказать в выплате 

страхового возмещения. 

53. При заключении договора страхования заложенного имущества в 

соответствии со статьей 930 ГК РФ залогодержатель должен иметь интерес в 

сохранении имущества для себя и обеспечении его сохранности с тем, чтобы 

при неисполнении обязательства, обеспеченного залогом, удовлетворить свои 

интересы за счет стоимости заложенного имущества. В таком случае 

залогодержатель по договору добровольного страхования выступает 

выгодоприобретателем.  

В случае, если при заключении договора страхования заложенного 

имущества предмет залога остается у залогодателя, у последнего имеется 
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интерес в сохранении имущества  для себя и обеспечении его сохранности, с 

тем чтобы при неисполнении обязательства, обеспеченного залогом, 

удовлетворить интересы кредитора за счет стоимости заложенного имущества. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

И.о. секретаря Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Момотов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 21 

г. Москва 27 июня 2013 г. 

О применении судами общей юрисдикции Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод  от  4  ноября  1950 

года  и  Протоколов  к ней  

Согласно принципу субсидиарности, являющемуся одним из основных 

принципов деятельности Европейского Суда по правам человека, защита прав и 

свобод человека, предусмотренных Конвенцией о защите прав человека и 

основных свобод от 4 ноября 1950 года и Протоколами к ней (далее – Конвенция 

и Протоколы к ней), возлагается прежде всего на органы государства, в том 

числе на суды.  

В целях обеспечения единообразного применения судами общей 

юрисдикции Конвенции и ратифицированных Российской Федерацией 

Протоколов к ней  Пленум Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, статьями 9 и 

14 Федерального конституционного закона от 7 февраля 2011 года № 1-ФКЗ «О 

судах общей юрисдикции в Российской Федерации», постановляет дать судам 

следующие разъяснения: 

1. Конвенция и Протоколы к ней являются международными договорами

Российской Федерации, и при их применении судам общей юрисдикции (далее – 

суды) необходимо учитывать разъяснения, содержащиеся в постановлении 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 октября 1995 года № 8 

«О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской 

Федерации при осуществлении правосудия», а также в постановлении Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации  от 10 октября 2003 года № 5 «О 

применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм 

международного права и международных договоров Российской Федерации». 

2. Как следует из положений статьи 46 Конвенции, статьи 1 Федерального

закона от 30 марта 1998 года № 54-ФЗ «О ратификации Конвенции о защите 

прав человека и основных свобод и Протоколов к ней» (далее – Федеральный 
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закон о ратификации), правовые позиции Европейского Суда по правам 

человека (далее – Европейский Суд, Суд), которые содержатся в окончательных 

постановлениях Суда, принятых в отношении Российской Федерации, являются 

обязательными для судов.  

С целью эффективной защиты прав и свобод человека судами учитываются 

правовые позиции Европейского Суда, изложенные в ставших окончательными 

постановлениях, которые приняты в отношении других государств – участников 

Конвенции. При этом правовая позиция учитывается судом, если обстоятельства 

рассматриваемого им дела являются аналогичными обстоятельствам, ставшим 

предметом анализа и выводов Европейского Суда.  

3. Правовые позиции Европейского Суда учитываются при применении

законодательства Российской Федерации. В частности, содержание прав и 

свобод, предусмотренных законодательством Российской Федерации, должно 

определяться с учетом содержания аналогичных прав и свобод, раскрываемого 

Европейским Судом при применении Конвенции и Протоколов к ней.  

Обратить внимание судов на то, что законодательство Российской 

Федерации может предусматривать более высокий уровень защиты прав и 

свобод человека в сравнении со стандартами, гарантируемыми Конвенцией и 

Протоколами к ней в толковании Суда. В таких случаях судам, руководствуясь 

статьей 53 Конвенции, необходимо применять положения, содержащиеся в 

законодательстве Российской Федерации. 

4. Во избежание нарушения прав и свобод человека, в том числе

необоснованного их ограничения, правовые позиции Европейского Суда 

учитываются при применении не только Конвенции и Протоколов к ней, но и 

иных международных договоров Российской Федерации (подпункт «с» пункта 3 

статьи 31 Венской конвенции о праве международных договоров от 23 мая 1969 

года (далее – Венская конвенция).  

5. Как следует из положений Конвенции и Протоколов к ней в толковании

Европейского Суда, под ограничением прав и свобод человека (вмешательством 

в права и свободы человека) понимаются любые решения, действия 

(бездействие) органов государственной власти, органов местного 

самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных 

служащих, а также иных лиц, вследствие принятия или осуществления 

(неосуществления) которых в отношении лица, заявляющего о предполагаемом 

нарушении его прав и свобод, созданы препятствия для реализации его прав и 

свобод. Например, исходя из практики Европейского Суда использование 

изображения гражданина без его согласия представляет собой ограничение 

соответствующих прав, гарантируемых Конвенцией. 

При этом в силу части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации, 

положений Конвенции и Протоколов к ней любое ограничение прав и свобод 

человека должно быть основано на федеральном законе; преследовать социально 

значимую, законную цель (например, обеспечение общественной безопасности, 

защиту морали, нравственности, прав и законных интересов других лиц); 

являться необходимым в демократическом обществе (пропорциональным 

преследуемой социально значимой, законной цели).  
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Несоблюдение одного из этих критериев ограничения представляет 

собой нарушение прав и свобод человека, которые подлежат судебной защите в 

установленном законом порядке.  

Некоторые права и свободы человека, гарантируемые Конвенцией и 

Протоколами к ней, не могут быть ограничены ни при каких условиях (право не 

подвергаться пыткам и др.). 

6. Основания для ограничения прав и свобод человека могут 

предусматриваться не только федеральным законом, но и международным 

договором Российской Федерации (выдача лица иностранному государству для 

осуществления уголовного преследования во исполнение соответствующего 

международного договора и др.). 

7. Целью Конвенции и Протоколов к ней являются эффективное признание 

и защита нарушенных прав и свобод человека, поэтому положения этих 

международных договоров Российской Федерации не могут служить основанием 

для их ограничения. 

8. Судам при рассмотрении дел всегда следует обосновывать 

необходимость   ограничения прав и свобод человека исходя из установленных 

фактических обстоятельств. Обратить внимание судов на то, что ограничение 

прав и свобод человека допускается лишь в том случае, если имеются относимые 

и достаточные основания для такого ограничения, а также если соблюдается 

баланс между законными интересами лица, права и свободы которого 

ограничиваются, и законными интересами иных лиц, государства, общества.  

Например, удовлетворение судом ходатайства должника об отсрочке 

исполнения судебного постановления по гражданскому делу на 

непродолжительный период времени не всегда свидетельствует о нарушении 

права взыскателя на исполнение судебного постановления в разумный срок, 

гарантируемого пунктом 1 статьи 6 Конвенции. 

Ограничение процессуальных прав, например удаление лица из зала 

судебного заседания, допускается после того, как этому лицу разъяснены 

правовые последствия такого ограничения (пункт 1 статьи 6 Конвенции в 

толковании Европейского Суда). 

Установленные судом обстоятельства, свидетельствующие о необходимости 

ограничения прав и свобод человека, подлежат отражению в судебных актах. 

9. В соответствии с общепризнанными принципами и нормами 

международного права, положениями статей 1, 34 Конвенции в толковании 

Европейского Суда с целью восстановления нарушенных прав и свобод человека 

суду необходимо установить наличие факта нарушения этих прав и свобод, 

отразив указанное обстоятельство в судебном акте. Причиненные таким 

нарушением материальный ущерб и (или) моральный вред подлежат 

возмещению в установленном законом порядке. 

При определении размера денежной компенсации морального вреда суды 

могут принимать во внимание размер справедливой компенсации в части 

взыскания морального вреда, присуждаемой Европейским Судом за аналогичное 

нарушение. 
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Обратить внимание судов на то, что отмена (изменение) судебного акта, 

при вынесении которого было допущено нарушение положений Конвенции или 

Протоколов к ней, исходя из обстоятельств дела, сама по себе может являться 

достаточной для восстановления нарушенных прав и свобод и без денежной 

компенсации морального вреда. Например, отмена решения суда, принятого по 

результатам судебного разбирательства, которое было проведено в закрытом 

судебном заседании в нарушение положений статьи 10 ГПК РФ или статьи 241 

УПК РФ, и рассмотрение дела судом апелляционной инстанции в открытом 

судебном заседании будут свидетельствовать о восстановлении права стороны 

на публичное судебное разбирательство.  

10. Согласно положениям части 2 статьи 17 Конституции Российской 

Федерации основные права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат 

каждому от рождения. Вместе с тем лицо вправе отказаться от реализации своих 

прав и свобод, в том числе прав, носящих процессуальный характер. При этом 

такой отказ должен быть всегда явно выраженным, добровольным и не должен 

противоречить законодательству Российской Федерации, общепризнанным 

принципам и нормам международного права и международным договорам 

Российской Федерации. 

Волеизъявление лица, связанное с отказом от реализации своих прав и 

свобод, может быть отражено в его письменном заявлении, протоколе, иных 

документах, имеющихся в материалах дела и явно свидетельствующих о таком 

отказе.  

Как следует из положений пункта 2 части 1 статьи 389
12

 УПК РФ и пункта 1 

статьи 6 Конвенции в толковании Европейского Суда, суд апелляционной 

инстанции не вправе рассматривать уголовное дело без участия лица, 

осужденного к лишению свободы, если только указанное лицо явно не выразит 

свое желание не присутствовать при рассмотрении апелляционной жалобы 

(представления).    

О наличии волеизъявления лица, связанного с отказом от реализации своих 

прав и свобод, может свидетельствовать бездействие такого лица, если это 

предусмотрено законом (например, в случае, указанном в абзаце восьмом    

статьи 222 ГПК РФ). 

11. Обратить внимание судов на то, что решения, действия (бездействие) 

органов государственной власти, органов местного самоуправления, 

должностных лиц, в том числе дознавателя, следователя, руководителя 

следственного органа и прокурора, государственного или муниципального 

служащего, должны соответствовать не только законодательству Российской 

Федерации, но и общепризнанным принципам и нормам международного права, 

международным договорам Российской Федерации, включая Конвенцию и 

Протоколы к ней в толковании Европейского Суда (часть 4 статьи 15 

Конституции Российской Федерации, часть 2 статьи 1 и часть 4 статьи 11 ГПК 

РФ, часть 3 статьи 1 УПК РФ, часть 2 статьи 1.1 Кодекса об административных 

правонарушениях Российской Федерации). Например, доказательства по делу 

являются недопустимыми как в случае их получения в нарушение положений 

процессуального законодательства Российской Федерации, так и в случае их 
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получения с нарушением Конвенции или Протоколов к ней в толковании 

Европейского Суда.  

12. Положения Конвенции и Протоколов к ней в силу пункта 1 статьи 31 

Венской конвенции подлежат системному толкованию. Поэтому необходимость 

соблюдения разумных сроков судопроизводства не может оправдывать  

ограничение иных прав, предусмотренных в статье 6 Конвенции (например, 

права на процессуальное равенство сторон в судебном процессе; права 

обвиняемого задать вопрос показывающему против него свидетелю).  Поэтому 

суд не должен под предлогом соблюдения разумных сроков судопроизводства 

отказывать в исследовании доказательств, необходимых для полного и 

объективного разрешения дела, а также для обеспечения процессуального 

равенства сторон. 

13. В силу статьи 1 Конвенции в толковании Европейского Суда 

государство в лице своих органов обязано совершать действия, необходимые для 

эффективной защиты прав и свобод  лиц, находящихся под его юрисдикцией. 

Например, если при рассмотрении дела об установлении отцовства будет  

выявлена недостаточная ясность или неполнота генетической экспертизы, то для 

эффективной защиты прав ребенка суду следует в соответствии со статьей 87 

ГПК РФ назначить дополнительную экспертизу. 

Согласно положениям подпункта «с» пункта 3 статьи 6 Конвенции в 

толковании Европейского Суда обвиняемый имеет право эффективно защищать 

себя лично или через посредство выбранного им самим защитника. Судам 

первой, апелляционной, кассационной или надзорной инстанции необходимо 

исчерпывающим образом разъяснять содержание этого права, а также в 

соответствии с законодательством Российской Федерации обеспечивать его 

реализацию. 

14. Положения пункта 4 статьи 5 Конвенции в толковании Европейского 

Суда предусматривают право лица на безотлагательное рассмотрение судом 

вопроса о правомерности его заключения под стражу и на незамедлительное 

освобождение, если заключение под стражу признано судом незаконным и 

необоснованным. В связи с этим судам после поступления жалобы и (или) 

представления на постановление об избрании в качестве меры пресечения 

заключения под стражу (о продлении срока содержания под стражей) 

необходимо незамедлительно направлять соответствующие материалы для 

апелляционного рассмотрения. Судам апелляционной инстанции надлежит 

рассматривать указанные жалобу и (или) представление не позднее срока, 

определенного в части 11 статьи 108 УПК РФ. 

15. Принцип презумпции невиновности, предусмотренный положениями 

части 1 статьи 49 Конституции Российской Федерации, статьи 14 УПК РФ, 

пункта 2 статьи 6 Конвенции, является одним из аспектов справедливого 

судебного разбирательства по уголовному делу. Поэтому в судебном акте не 

должны использоваться формулировки, из содержания которых  следовало бы, 

что то или иное лицо совершило преступление, тогда как в отношении 

указанного лица отсутствует вступивший в законную силу обвинительный 



 

 

6 

приговор или постановление о прекращении уголовного дела по 

нереабилитирующему основанию. 

16. Исходя из положений пункта 1 статьи 6 Конвенции в толковании 

Европейского Суда лишенное свободы лицо вправе участвовать в  судебном 

разбирательстве по гражданскому делу.  

17. В соответствии с положениями статьи 46 Конвенции, истолкованными с 

учетом Рекомендации Комитета министров Совета Европы № R (2000) 2 от 19 

января 2000 года «По пересмотру дел и возобновлению производства по делу на 

внутригосударственном уровне в связи с решениями Европейского Суда по 

правам человека» (далее – Рекомендация о пересмотре), основанием для 

пересмотра судебного акта ввиду новых обстоятельств является не всякое 

установленное Европейским Судом нарушение Российской Федерацией 

положений Конвенции или Протоколов к ней.  

В связи с этим разъяснить судам, что судебный акт подлежит пересмотру в 

том случае, если заявитель продолжает испытывать неблагоприятные 

последствия такого акта (например, если лицо продолжает находиться под 

стражей в нарушение положений Конвенции) и выплаченная заявителю 

справедливая компенсация, присужденная Европейским Судом во исполнение 

статьи 41 Конвенции, либо иные средства, не связанные с пересмотром, не 

обеспечивают восстановление нарушенных прав и свобод. 

Одновременно установленное Европейским Судом нарушение позволяет 

прийти хотя бы к одному из следующих выводов:  

о том, что решение суда противоречит Конвенции по существу (например, 

постановление об административном выдворении лица за пределы Российской 

Федерации, принято, как установлено Европейским Судом, в нарушение статьи 8 

Конвенции);  

о том, что допущенное нарушение Конвенции или Протоколов к ней, 

носящее процессуальный характер, ставит под сомнение результаты 

рассмотрения дела (например, отказ суда в удовлетворении ходатайства о вызове 

в судебное заседание свидетеля, показания которого могли иметь решающее 

значение для дела (статья 6 Конвенции). 

При рассмотрении судом вопроса о необходимости пересмотра судебного 

акта учитывается причинно-следственная связь между установленным 

Европейским Судом нарушением Конвенции или Протоколов к ней и 

неблагоприятными последствиями, которые продолжает испытывать заявитель. 

18. Согласно положениям части 1 и пункта 4 части 4 статьи 392 ГПК РФ в 

связи с установленным Европейским Судом нарушением положений Конвенции 

или Протоколов к ней могут быть пересмотрены как решение суда, так и иные 

судебные постановления. 

19. Срок для обращения лица в суд с целью пересмотра вступившего в 

законную силу судебного акта в связи с установленным Европейским Судом 

нарушением Конвенции или Протоколов к ней следует исчислять со дня, 

следующего за днем, когда постановление Европейского Суда стало 

окончательным согласно положениям статей 28, 42 и 44 Конвенции.  
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Пропущенный по уважительной причине предусмотренный статьей 394 

ГПК РФ трехмесячный срок для подачи заявления о пересмотре подлежит 

восстановлению (например, вследствие несвоевременного получения заявителем 

или его представителем текста постановления Европейского Суда).  

20. Из положений статьи 1 Федерального закона о ратификации, 

истолкованных с учетом статьи 46 Конвенции, следует, что при пересмотре 

судебного акта, в связи с принятием которого заявитель обратился в 

Европейский Суд, суду необходимо учитывать правовые позиции Европейского 

Суда, изложенные в соответствующем постановлении, и установленные  Судом 

нарушения Конвенции или Протоколов к ней.  

21. В случае установления Европейским Судом нарушения процессуальных 

прав лиц, как участвовавших в деле, так и не привлеченных к участию в деле, 

однако подлежавших привлечению, суд при пересмотре судебного акта, 

устранив, если это возможно исходя из обстоятельств дела, нарушения 

Конвенции или Протоколов к ней, может вынести аналогичный ранее принятому 

судебный акт (статья 46 Конвенции, истолкованная с учетом Рекомендации о 

пересмотре). 

22. Если решение суда было исполнено на момент, когда стало 

окончательным постановление Европейского Суда, в котором установлено, что 

при принятии этого решения были нарушены положения Конвенции или 

Протоколов к ней, то отмена такого решения по новому обстоятельству в связи с 

указанным постановлением Европейского Суда превалирует над принципом 

правовой определенности (статья 46 Конвенции, истолкованная с учетом 

Рекомендации о пересмотре). В случае отмены решения суда, приведенного в 

исполнение, и принятия после нового рассмотрения дела решения суда  об 

отказе в иске полностью или в части либо определения о прекращении 

производства по делу или об оставлении заявления без рассмотрения 

производится поворот исполнения решения суда, за исключением случаев, 

указанных в статье 445 ГПК РФ.  

23. При обращении заявителя с иском о возмещении вреда в связи с 

установленным Европейским Судом нарушением положений Конвенции или 

Протоколов к ней судам необходимо учитывать основания  присужденной ему 

справедливой компенсации во исполнение статьи 41 Конвенции. Например, не 

может быть удовлетворен иск заявителя о денежной компенсации морального 

вреда, причиненного в результате бесчеловечного обращения, противоречащего 

положениям статьи 3 Конвенции и имевшего место в определенный период, если 

Европейским Судом по этим же основаниям уже была присуждена компенсация 

указанного вреда. 

Вместе с тем не допускается отказ в удовлетворении иска заявителя о 

денежной компенсации морального вреда исключительно в связи с тем 

обстоятельством, что Европейским Судом не было присуждено заявителю  

возмещение такого вреда, если только  Суд не счел, что факт установленного им 

нарушения Конвенции или Протоколов к ней сам по себе является достаточным 

для компенсации морального вреда. 
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24. Европейский Суд при рассмотрении дел не устанавливает 

виновность конкретных лиц в совершении действий (бездействии), 

противоречащих Конвенции или Протоколам к ней. В связи с этим при 

рассмотрении регрессных требований на основании пункта 3
1
 статьи 1081 ГК РФ 

суду необходимо установить наличие вины соответствующих лиц, если только 

законом не предусматривается возмещение вреда при отсутствии вины (пункт 2 

статьи 1064 ГК РФ). 

25. С целью ознакомления с текстами постановлений на русском языке,

принятых Европейским Судом как в отношении Российской Федерации, так и в 

отношении иных государств – участников Конвенции, рекомендовать судам 

использовать в том числе справочную систему «Международное право», 

разработанную Верховным Судом Российской Федерации и установленную в 

ведомственном контуре Государственной автоматизированной системы 

«Правосудие», а также поисковую систему Европейского Суда HUDOC: 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

И.о. секретаря Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Момотов 

http://ппвс.рф

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 22

г. Москва 27 июня 2013 г.

О применении судами законодательства при рассмотрении 

дел об административном надзоре 

В связи с вопросами, возникающими у судов при рассмотрении дел об 

административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения 

свободы, Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь 

статьей 126 Конституции Российской Федерации, статьями 9 и 14 

Федерального конституционного закона «О судах общей юрисдикции в 

Российской Федерации», постановляет дать судам следующие разъяснения: 

1. В целях предупреждения совершения лицами, освобожденными из мест

лишения свободы, преступлений и других правонарушений, а также для 

защиты государственных и общественных интересов по решению суда за 

указанными лицами может быть установлен административный надзор, 

осуществляемый органами внутренних дел на условиях и в порядке, 

предусмотренных Федеральным законом от 6 апреля 2011 года № 64-ФЗ «Об 

административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения 

свободы» (далее – Федеральный закон № 64-ФЗ, Закон). 

Статьей 245 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее – ГПК РФ) дела по заявлениям об установлении, о 

продлении, досрочном прекращении административного надзора, а также о 

частичной отмене или дополнении ранее установленных поднадзорному лицу 

административных ограничений отнесены к делам, возникающим из 

публичных правоотношений, в связи с чем они подлежат рассмотрению и 

разрешению на основании статьи 246 ГПК РФ с особенностями, 

предусмотренными главами 23 и 26
2
 ГПК РФ. 

2. Согласно частям 2 и 3 статьи 261
5
 ГПК РФ дела об административном

надзоре за лицами, освобождаемыми из мест лишения свободы, 
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рассматриваются судом по месту нахождения исправительного 

учреждения, в котором осужденный отбывает наказание в виде лишения 

свободы, а дела об установлении, о продлении, досрочном прекращении, 

частичной отмене административного надзора за лицами, освободившимися из 

мест лишения свободы, а также о дополнении ранее установленных 

поднадзорным лицам административных ограничений – судом по месту их 

жительства или пребывания. 

3. Лица, в отношении которых может устанавливаться административный 

надзор, определены в статье 3 Федерального закона № 64-ФЗ и в статье 173
1
 

Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации (далее – УИК РФ). 

Административный надзор в обязательном порядке применяется к 

совершеннолетним лицам, освобождаемым или освобожденным из мест 

лишения свободы, если они имеют непогашенную или неснятую судимость за 

совершение преступления при опасном или особо опасном рецидиве 

преступлений либо за совершение преступления против половой 

неприкосновенности и половой свободы несовершеннолетнего (часть 2 статьи 3 

Закона и часть 1 статьи 173
1
 УИК РФ). 

Согласно части 1, пункту 1 части 3 статьи 3 Федерального закона № 64-ФЗ 

за совершеннолетними лицами, освобождаемыми или освобожденными из мест 

лишения свободы, имеющими непогашенную или неснятую судимость за 

совершение тяжкого или особо тяжкого преступления либо преступления при 

рецидиве преступлений или умышленного преступления в отношении 

несовершеннолетнего, административный надзор устанавливается судом при 

условии их признания в период отбывания наказания в местах лишения 

свободы злостными нарушителями установленного порядка отбывания 

наказания. Если эти лица в период отбывания наказания злостными 

нарушителями не признавались, то административный надзор может быть 

применен при совершении ими после освобождения из мест лишения свободы в 

течение одного года двух и более административных правонарушений против 

порядка управления и (или) административных правонарушений, посягающих 

на общественный порядок и общественную безопасность и (или) на здоровье 

населения и общественную нравственность. 

Исходя из положений статьи 3 Федерального закона № 64-ФЗ и статьи 173
1 

УИК РФ административный надзор может быть установлен в отношении лиц, 

совершивших преступление в несовершеннолетнем возрасте и достигших 

восемнадцати лет к моменту или после освобождения из мест лишения 

свободы. 

Применение административного надзора к иностранным гражданам и 

лицам без гражданства возможно при условии их проживания (пребывания) на 

территории Российской Федерации на законных основаниях.  

4. Лицо, освобожденное условно-досрочно из мест лишения свободы в 

порядке статьи 79 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) 

считается не отбывшим наказание в виде лишения свободы. 

С учетом того, что в силу части 7 статьи 79 УК РФ при уклонении 

указанного лица от исполнения обязанностей, возложенных на него судом при 
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условно-досрочном освобождении, а также при совершении им до момента 

истечения срока оставшейся не отбытой части наказания административного 

правонарушения или преступления, условно-досрочное освобождение может 

быть отменено с исполнением оставшейся не отбытой части наказания, 

административный надзор к данному лицу не может быть применен до 

истечения срока оставшейся не отбытой части наказания. 

Вместе с тем при наличии предусмотренных законом оснований 

административный надзор в отношении такого лица может быть установлен 

после истечения срока оставшейся не отбытой части наказания. 

5. Необходимо иметь в виду, что в силу части 1 статьи 3 и части 2 статьи 

13 Закона в отношении совершеннолетнего лица, имеющего непогашенную 

либо неснятую судимость за совершение тяжкого или особо тяжкого 

преступления; преступления при рецидиве преступлений; умышленного 

преступления в отношении несовершеннолетнего, освободившегося из мест 

лишения свободы до дня вступления в силу Закона и имеющего непогашенную 

либо неснятую судимость на день вступления его в силу, административный 

надзор может быть установлен по заявлению органа внутренних дел при 

условии совершения этим лицом в течение одного года двух и более 

административных правонарушений против порядка управления и (или) 

административных правонарушений, посягающих на общественный порядок и 

общественную безопасность и (или) на здоровье населения и общественную 

нравственность. В иных случаях административный надзор за данной 

категорией лиц установлен быть не может. 

В соответствии с частью 2 статьи 3 и частью 3 статьи 13 Закона за 

совершеннолетним лицом, имеющим непогашенную либо неснятую судимость 

за совершение преступления против половой неприкосновенности и половой 

свободы несовершеннолетнего, а также за совершение преступления при 

опасном или особо опасном рецидиве преступлений, освобожденным из мест 

лишения свободы до дня вступления в силу Закона, и на день вступления его в 

силу имеющим непогашенную либо неснятую судимость, административный 

надзор может быть установлен по заявлению органа внутренних дел. 

6. Согласно статье 6 Федерального закона № 64-ФЗ и части 1 статьи 261
5
 

ГПК РФ с заявлением об установлении административного надзора вправе 

обратиться исправительное учреждение или орган внутренних дел; о продлении 

административного надзора и о дополнении ранее установленных 

административных ограничений – орган внутренних дел; о досрочном 

прекращении и частичной отмене административных ограничений – орган 

внутренних дел или лицо, в отношении которого установлен 

административный надзор, либо его представитель при наличии 

соответствующих полномочий. 

7. Прокурор в порядке части 1 статьи 45 ГПК РФ вправе обратиться в суд с 

заявлением о досрочном прекращении административного надзора или о 

частичной отмене административных ограничений для защиты прав и свобод 

поднадзорного лица при условии, что поднадзорное лицо по состоянию 
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здоровья либо по другим уважительным причинам не может 

само обратиться в суд. 

8. В силу части 3 статьи 173
1
 УИК РФ и пункта 6 части 1 статьи 12 Закона 

№ 64-ФЗ администрация исправительного учреждения должна обратиться в суд 

с заявлением об установлении административного надзора за лицом, 

освобождаемым из мест лишения свободы, не позднее чем за два месяца до 

истечения определенного приговором суда срока отбывания осужденным 

наказания, а орган внутренних дел в отношении лица, которому в качестве 

дополнительного вида наказания назначено ограничение свободы либо не 

отбытая часть наказания в виде лишения свободы заменена ограничением 

свободы, с таким заявлением должен обратиться по месту жительства или 

пребывания этого лица не позднее чем за один месяц до истечения срока 

ограничения свободы.  

Несоблюдение указанных сроков не влечет возвращение или отказ в 

принятии заявления об установлении административного надзора, а также не 

является основанием для отказа в его удовлетворении. При таких 

обстоятельствах суду следует обеспечить рассмотрение дела до истечения 

определенного приговором суда срока отбывания осужденным наказания в 

виде лишения либо ограничения свободы. 

В данном случае суд, установив нарушение законности при подаче 

заявления, в целях предупреждения подобных фактов вправе обсудить вопрос о 

вынесении частного определения в адрес администрации исправительного 

учреждения или органа внутренних дел в соответствии со статьей 226 ГПК РФ. 

Необходимо иметь в виду, что обращение исправительного учреждения 

или органа внутренних дел с названным заявлением соответственно более чем 

за два месяца до истечения срока отбывания осужденным наказания либо более 

чем за месяц до истечения срока ограничения свободы также не является 

основанием для отказа в принятии заявления или его возвращения. 

9. Заявление по делу об административном надзоре должно отвечать 

требованиям статьи 261
6
, а также статей 131 и 132 ГПК РФ.  

В частности, в заявлении об установлении, о продлении, досрочном 

прекращении административного надзора, частичной отмене либо о 

дополнении ранее установленных административных ограничений должны 

быть указаны  наименование суда, в который подается заявление; 

наименование органа, подающего заявление, его место нахождения либо лицо, 

подающее заявление, его место жительства (пребывания) или указан его 

представитель; фамилия, имя, отчество лица, в отношении которого подается 

заявление, его место пребывания или жительства; основания подачи такого 

заявления и обстоятельства, имеющие значение для принятия решения по делу; 

предлагаемые к отмене или установлению виды административных 

ограничений; перечень прилагаемых к заявлению документов. 

К заявлению должны быть приложены имеющие значение для правильного 

рассмотрения и разрешения дела документы и материалы, а также копии 

заявления и документов для участвующих в деле лиц. 
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В заявлении исправительного учреждения об установлении 

административного надзора за лицом, освобождаемым из мест лишения 

свободы, указываются сведения о его поведении в период отбывания наказания 

в исправительном учреждении (в том числе приобщается характеристика лица, 

справка об имеющихся поощрениях и взысканиях). К заявлению прилагаются 

копия приговора суда и копии иных судебных постановлений о приведении 

приговора в соответствие с действующим законодательством, а также 

постановление начальника исправительного учреждения о признании 

осужденного злостным нарушителем установленного порядка отбывания 

наказания. 

В заявлении органа внутренних дел об установлении, о продлении 

административного надзора или дополнении ранее установленных 

административных ограничений в отношении лица, освобожденного из мест 

лишения свободы, указываются также сведения о его поведении (в частности, 

приобщается характеристика лица). К заявлению прилагаются копия приговора 

и копии иных судебных постановлений о приведении приговора в соответствие 

с действующим законодательством, документы и материалы, 

свидетельствующие о совершении данным лицом административных 

правонарушений. 

К заявлению органа внутренних дел либо поднадзорного лица о досрочном 

прекращении административного надзора или о частичной отмене ранее 

установленных административных ограничений прилагаются документы и 

материалы, содержащие сведения, характеризующие лицо, в отношении 

которого установлен административный надзор. 

Заявление исправительного учреждения или органа внутренних дел 

должно быть подписано его начальником или руководителем либо иным 

уполномоченным лицом. 

Заявление поднадзорного лица о досрочном прекращении 

административного надзора или о частичной отмене административных 

ограничений подписывается этим лицом либо его представителем при наличии 

у него полномочий на подписание заявления, оформленных в соответствии с 

требованиями статей 53, 54 ГПК РФ. 

10. Исправительные учреждения, органы внутренних дел и прокурор, 

исходя из положений, закрепленных в подпункте 4 пункта 1 статьи 333
35

, 

подпунктах 9 и 19 пункта 1 статьи 333
36

 Налогового кодекса Российской 

Федерации (далее – НК РФ), освобождены от уплаты государственной 

пошлины по делам об административном надзоре. При этом налоговое 

законодательство не устанавливает льгот по уплате этого сбора при подаче 

заявлений о прекращении или частичной отмене административного надзора, а 

также при обжаловании судебных постановлений по делам об 

административном надзоре лицами, в отношении которых применена данная 

мера.  

Эти лица, согласно подпунктам 3 и 9 пункта 1 статьи 333
19

 НК РФ, при 

подаче заявления и жалобы уплачивают государственную пошлину в размере, 

предусмотренном для заявлений и жалоб по делам неимущественного 
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характера. Соответственно, лицо, в отношении которого установлен 

административный надзор, обращаясь с заявлением о его прекращении или 

частичной отмене, помимо документов, указанных в части 5 статьи 261
6
 ГПК 

РФ, должно представить документ, подтверждающий уплату государственной 

пошлины.  

11. Согласно частям 1 и 2 статьи 136 ГПК РФ судья, установив, что 

заявление подано без соблюдения требований, предусмотренных статьями 131, 

132, 261
6
 ГПК РФ, выносит определение об оставлении заявления без 

движения, о чем извещает лицо, подавшее заявление, и предоставляет ему 

разумный срок для исправления недостатков. В случае, если заявитель в 

установленный срок выполнит указания судьи, перечисленные в определении, 

заявление считается поданным в день первоначального представления его в 

суд. В противном случае заявление считается неподанным и возвращается 

заявителю определением судьи со всеми приложенными к нему документами. 

12. Исходя из положений частей 1 и 2 статьи 261
7
 ГПК РФ дело об 

установлении административного надзора, о его продлении либо дополнении 

ранее установленных административных ограничений, о досрочном 

прекращении или частичной отмене административного надзора 

рассматривается и разрешается судьей единолично с обязательным участием 

лица, в отношении которого подано заявление, а также представителя 

исправительного учреждения или органа внутренних дел, подавших заявление, 

и прокурора. 

Отсутствие представителя исправительного учреждения, органа 

внутренних дел, обратившихся с таким заявлением, или прокурора, 

надлежащим образом извещенных о времени и месте судебного заседания, не 

препятствует рассмотрению дела по существу. 

Неявка в суд надлежащим образом извещенного о месте и времени 

судебного заседания поднадзорного лица, обратившегося с заявлением о 

досрочном прекращении или частичной отмене административного надзора, не 

препятствует разрешению дела.  

Необходимо иметь в виду, что с учетом части 3 статьи 261
7
 ГПК РФ и 

пункта 6 части 1 статьи 12 Федерального закона № 64-ФЗ в случаях, когда 

орган внутренних дел обращается с заявлением об установлении, о продлении 

административного надзора или дополнении ранее установленных 

административных ограничений, о досрочном прекращении или частичной 

отмене административных ограничений, суд вправе обязать орган внутренних 

дел, обратившийся с соответствующим заявлением, обеспечить явку указанного 

лица в судебное заседание. 

13. Лицо, отбывающее наказание в исправительном учреждении, на 

основании части 4 статьи 1 ГПК РФ и части 2 статьи 77
1
 УИК РФ может быть 

переведено в следственный изолятор для участия в судебном заседании по делу 

об административном надзоре с использованием видеоконференц-связи. 

14. Согласно части 3 статьи 261
7
 ГПК РФ обязанность доказывания 

обстоятельств по делу об административном надзоре лежит на исправительном 

учреждении или органе внутренних дел, подавших соответствующее заявление.  
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Вместе с тем в силу части 2 статьи 249, части 6 статьи 261
6
 ГПК РФ при 

рассмотрении дел данной категории суд вправе истребовать документы и 

материалы, необходимые для разрешения дела. 

Исходя из этого в случае, когда поднадзорное лицо ходатайствует о 

досрочном прекращении административного надзора либо о частичной отмене 

установленных административных ограничений, однако представленных 

документов и материалов недостаточно для принятия законного и 

обоснованного решения, суд вправе истребовать необходимые доказательства 

по своей инициативе.  

15. Решая вопрос об установлении административного надзора за лицом, 

указанным в части 1 статьи 3 Федерального закона № 64-ФЗ, признанным в 

период отбывания наказания злостным нарушителем установленного порядка 

отбывания наказания, необходимо учитывать, что пункт 1 части 3 статьи 3 

Закона связывает возможность установления административного надзора 

только с фактом признания лица злостным нарушителем порядка отбывания 

наказания независимо от времени принятия соответствующего постановления 

начальником исправительного учреждения. В связи с этим не имеет значения, 

считается ли лицо на время рассмотрения дела об административном надзоре 

имеющим дисциплинарное взыскание либо не имеющим его в соответствии с 

частью 8 статьи 117 УИК РФ. 

16. При рассмотрении дела об административном надзоре за лицом, 

указанным в части 1 статьи 3 Закона, по основанию, предусмотренному 

пунктом 2 части 3 этой же статьи, надлежит исходить из того, что для 

установления, продления административного надзора либо дополнения ранее 

установленных административных ограничений необходим факт совершения 

лицом двух и более административных правонарушений в течение одного года, 

исчисляемого с момента совершения первого административного 

правонарушения.  

С учетом этого истечение на момент рассмотрения дела об 

административном надзоре установленного статьей 4.6 КоАП РФ срока, в 

период которого лицо считается подвергнутым административному наказанию, 

по одному или нескольким административным правонарушениям не влияет на 

возможность удовлетворения заявления органа внутренних дел. 

17. Законность и обоснованность постановления начальника 

исправительного учреждения о признании лица злостным нарушителем 

установленного порядка отбывания наказания, а также постановлений по делам 

об административных правонарушениях, указанных в пункте 2 части 3 статьи 3 

Закона, послуживших основанием для обращения исправительного учреждения 

или органа внутренних дел с заявлением об установлении, продлении 

административного надзора или о дополнении ранее установленных 

административных ограничений, не входит в предмет доказывания по делам 

данной категории. 

18. Положения, содержащиеся в главах 23 и 26
2
 ГПК РФ, по делам об 

административном надзоре не исключают возможность принятия судом отказа 
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исправительного учреждения, органа внутренних дел или поднадзорного 

лица от принятого к производству заявления. 

При решении вопроса о допустимости принятия такого отказа суду следует 

выяснять мотивы, по которым заявитель отказывается от своего заявления, не 

противоречит ли такой отказ закону и не нарушает ли права и свободы 

поднадзорного лица в том случае, если заявление касается досрочного 

прекращения административного надзора либо частичной отмены 

административных ограничений, а также понятны ли заявителю последствия 

принятия судом отказа от заявления. 

В случае, если названные выше требования соблюдены, суд на основании 

статьи 220 ГПК РФ прекращает производство по делу. 

19. При отсутствии в приговоре указания на наличие рецидива 

преступлений в действиях лица, в отношении которого устанавливается 

административный надзор, суд в рамках дела об административном надзоре не 

вправе самостоятельно устанавливать данные обстоятельства.   

Когда в приговоре имеются сведения о совершении указанным лицом 

преступления при рецидиве преступлений, однако вид рецидива не определен, 

административный надзор может быть установлен на основании пункта 2  

части 1 статьи 3 Федерального закона № 64-ФЗ при наличии условий, 

предусмотренных частью 3 статьи 3 этого закона. 

20. Если при рассмотрении дела об административном надзоре будет 

установлено, что в уголовный закон, примененный к лицу, в отношении 

которого решается вопрос о применении данной меры, внесены изменения, 

улучшающие его положение (в том числе влияющие на определение вида 

рецидива, погашение судимости и т.п.), однако приговор не приводился в 

соответствие с действующим законодательством в порядке, предусмотренном 

пунктом 13 статьи 397, пунктом 2 части 1 статьи 399 и частью 1 статьи 400 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд не вправе 

самостоятельно делать выводы о наличии в действиях лица состава 

преступления, его категории и т.п. 

В данном случае суду надлежит разъяснить лицу его право на обращение с 

ходатайством о пересмотре приговора и приведении его в соответствие с 

действующим законодательством.  

При наличии такого обращения суду следует приостановить производство 

по делу об административном надзоре на основании статьи 215 ГПК РФ в связи 

с невозможностью рассмотреть данное дело до разрешения другого дела, 

рассматриваемого в уголовном производстве. 

При отсутствии заявления лица о пересмотре приговора и приведении его в 

соответствие с действующим законодательством либо при отказе лица 

обратиться с таким заявлением суд рассматривает дело об административном 

надзоре исходя из имеющихся доказательств.  

21. В случае установления при рассмотрении дела об административном 

надзоре за лицом, указанным в части 1 статьи 3 Федерального закона № 64-ФЗ, 

факта его осуждения до рассмотрения данного дела за преступление, 

совершенное после освобождения, и назначения приговором суда наказания, не 
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связанного с лишением свободы, либо осуждения к лишению свободы 

условно необходимо учитывать, что данное обстоятельство не является 

основанием для отказа в удовлетворении заявления по делу об 

административном надзоре.  

Привлечение поднадзорного лица к уголовной ответственности в случае 

избрания в отношении его иной, чем заключение под стражу, меры пресечения, 

а также назначение ему по приговору суда за совершение преступления вида 

наказания, не связанного с лишением свободы, не прекращают действие 

административного надзора. 

Если на момент рассмотрения дела об административном надзоре лицо, в 

отношении которого подано соответствующее заявление, осуждено к лишению 

свободы, суд отказывает в установлении административного надзора, 

поскольку в соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 9 Федерального закона   

№ 64-ФЗ данное обстоятельство отнесено к одному из оснований прекращения 

такого надзора.  

22. Исходя из положений частей 1 и 2 статьи 261
8
 ГПК РФ в решении об 

установлении, о продлении административного надзора или о дополнении 

ранее установленных административных ограничений должны быть 

определены одно или несколько административных ограничений.  

Часть 1 статьи 4 Федерального закона № 64-ФЗ содержит исчерпывающий 

перечень административных ограничений, которые могут быть применены к 

поднадзорному лицу. К ним относятся: запрещение пребывания в 

определенных местах; запрещение посещения мест проведения массовых и 

иных мероприятий и участия в указанных мероприятиях; запрещение 

пребывания вне жилого или иного помещения, являющегося местом 

жительства либо пребывания поднадзорного лица, в определенное время суток; 

запрещение выезда за установленные судом пределы территории; обязательная 

явка от одного до четырех раз в месяц в орган внутренних дел по месту 

жительства или пребывания для регистрации. 

Суд вправе установить иные, не указанные в заявлении исправительного 

учреждения или органа внутренних дел административные ограничения. 

При этом необходимо иметь в виду, что установление судом 

административного ограничения в виде явки от одного до четырех раз в месяц в 

орган внутренних дел по месту жительства или пребывания для регистрации 

является обязательным и не зависит от применения к лицу иных 

административных ограничений (часть 2 статьи 4 Федерального закона № 64-

ФЗ). 

Выбор конкретных административных ограничений не может носить 

произвольный характер, их применение должно быть направлено на 

обеспечение индивидуального профилактического воздействия. В частности, 

судом учитываются характер и степень общественной опасности совершенного 

поднадзорным лицом преступления (преступлений), его поведение за весь 

период отбывания наказания и поведение после освобождения из мест лишения 

свободы, семейное положение указанного лица, место и график его работы и 

(или) учебы, состояние здоровья, а также иные заслуживающие внимания 
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обстоятельства. Например, если лицо осуждалось за совершение 

преступления в состоянии алкогольного опьянения или в период отбывания 

наказания подвергалось взысканиям за употребление алкогольных напитков в 

исправительном учреждении, целесообразно рассмотреть вопрос о применении 

административных ограничений, запрещающих его пребывание в местах 

общественного питания, где осуществляется продажа спиртных напитков. 

В том случае, если лицо, освобождаемое или освобожденное из мест 

лишения свободы, имеет неотбытое наказание, не связанное с лишением 

свободы, суду при выборе административных ограничений следует учитывать 

ограничения, назначенные данному лицу в связи с исполнением такого 

наказания в целях предотвращения возможности нарушения порядка и условий 

отбывания наказания, не связанного с лишением свободы.  

В отношении беременных женщин, а также лиц, страдающих тяжелым 

заболеванием, административный надзор устанавливается на общих 

основаниях, поскольку указанные обстоятельства не предусмотрены законом в 

качестве исключающих применение данной меры. Однако они могут быть 

учтены судом при установлении конкретных административных ограничений. 

23. В соответствии с частью 3 статьи 261
8
 ГПК РФ в решении суда об 

установлении или о продлении административного надзора должен быть указан 

срок административного надзора (конкретный период в днях, месяцах, годах 

либо до момента погашения судимости), исчисляемый соответственно со дня 

постановки поднадзорного лица на учет в органах внутренних дел либо со дня 

вступления решения суда об установлении или продлении административного 

надзора в законную силу. 

При этом необходимо иметь в виду, что согласно пункту 1 части 1 статьи 5 

Федерального закона № 64-ФЗ административный надзор может быть 

установлен в отношении совершеннолетнего лица, имеющего непогашенную 

либо неснятую судимость за совершение тяжкого или особо тяжкого 

преступления либо преступления при рецидиве преступлений, на срок от 

одного года до трех лет, но не свыше срока, установленного законодательством 

Российской Федерации для погашения судимости. 

Вместе с тем в случаях, когда на момент рассмотрения дела об 

административном надзоре срок, оставшийся до погашения судимости 

указанных лиц, составляет менее одного года, административный надзор может 

устанавливаться на срок, оставшийся до погашения судимости. 

За совершеннолетним лицом, имеющим непогашенную либо неснятую 

судимость за совершение умышленного преступления в отношении 

несовершеннолетнего либо за совершение преступления против половой 

неприкосновенности и половой свободы несовершеннолетнего, а также за 

совершение преступления при опасном или особо опасном рецидиве 

преступлений, административный надзор устанавливается на срок, 

определенный законодательством Российской Федерации для погашения 

судимости, за вычетом срока, истекшего после отбытия наказания (пункт 2 

части 1 статьи 5 Закона). 
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24. В силу частей 1 и 2 статьи 3, пункта 1 части 3 статьи 5 

Федерального закона № 64-ФЗ срок административного надзора в отношении 

совершеннолетнего лица, имеющего непогашенную либо неснятую судимость 

за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления, преступления при 

рецидиве преступлений, умышленного преступления в отношении 

несовершеннолетнего, если такое лицо в период отбывания наказания в местах 

лишения свободы признавалось злостным нарушителем установленного 

порядка отбывания наказания, а также в отношении совершеннолетнего лица, 

имеющего непогашенную либо неснятую судимость за совершение 

преступления против половой неприкосновенности и половой свободы 

несовершеннолетнего, а равно за совершение преступления при опасном или 

особо опасном рецидиве преступлений, исчисляется со дня его постановки на 

учет в органе внутренних дел по избранному месту жительства или 

пребывания. 

Срок административного надзора за совершеннолетним лицом, 

освобожденным из мест лишения свободы, имеющим непогашенную либо 

неснятую судимость за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления, 

преступления при рецидиве преступлений или умышленного преступления в 

отношении несовершеннолетнего, при условии, что это лицо совершило в 

течение одного года два и более административных правонарушения против 

порядка управления и (или) административных правонарушения, посягающих 

на общественный порядок и общественную безопасность и (или) на здоровье 

населения и общественную нравственность, исчисляется со дня вступления в 

законную силу решения суда об установлении административного надзора 

(часть 1 статьи 3 и пункт 2 части 3 статьи 5 Закона). 

На основании части 4 статьи 5 Федерального закона № 64-ФЗ при 

назначении лицу ограничения свободы в качестве дополнительного вида 

наказания, а также при замене неотбытой части наказания в виде лишения 

свободы ограничением свободы срок административного надзора исчисляется 

со дня отбытия наказания в виде ограничения свободы. На такой порядок 

исчисления срока административного надзора в отношении данной категории 

лиц также должно быть указано в решении суда. 

25. Согласно положениям статьи 245, частей 1 и 3 статьи 246 ГПК РФ при 

установлении срока административного надзора за лицами, указанными в 

пунктах 1 и 2 части 1 статьи 3 Федерального закона № 64-ФЗ, суд не связан 

основаниями и доводами, изложенными в заявлении исправительного 

учреждения или органа внутренних дел, и вправе определить срок в пределах, 

указанных в пункте 1 части 1 статьи 5 Закона. 

При обсуждении вопроса об установлении срока административного 

надзора за названными лицами суду надлежит учитывать их характеристику по 

месту отбывания наказания, поведение в быту, а также характер и степень 

общественной опасности совершенного преступления и иные значимые для 

дела обстоятельства, что должно быть отражено в мотивировочной части 

решения. 
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26. Суд в течение срока административного надзора на 

основании заявления органа внутренних дел или поднадзорного лица либо его 

представителя с учетом сведений о поведении поднадзорного лица, а также о 

соблюдении им административных ограничений может частично отменить 

административные ограничения или на основании заявления органа внутренних 

дел дополнить ранее установленные поднадзорному лицу административные 

ограничения (часть 3 статьи 4 Закона).  

При этом суд с учетом конкретных обстоятельств дела по своему 

усмотрению вправе установить административные ограничения, на применение 

которых не указано в заявлении органа внутренних дел, а также принять 

решение об отмене административных ограничений, о снятии которых не 

ходатайствует заявитель. 

27. Согласно части 1 статьи 261
5 

ГПК РФ, части 2 статьи 5, статье 7 Закона 

административный надзор может быть продлен судом на срок до шести 

месяцев, но не свыше срока, установленного законодательством Российской 

Федерации для погашения судимости, в связи с совершением поднадзорным 

лицом в течение одного года двух и более административных правонарушений 

против порядка управления и (или) административных правонарушений, 

посягающих на общественный порядок и общественную безопасность и (или) 

на здоровье населения и общественную нравственность. 

В силу пункта 1 части 1 статьи 9 Федерального закона № 64-ФЗ истечение 

срока административного надзора влечет его прекращение.  

С учетом изложенного истечение указанного срока в период рассмотрения 

дела о продлении административного надзора является основанием для отказа в 

удовлетворении соответствующего заявления органа внутренних дел. 

В таком случае орган внутренних дел в силу части 6 статьи 9 Закона не 

лишен возможности обратиться в суд с заявлением о повторном установлении 

административного надзора в соответствии с пунктом 2  части 3 статьи 3 

Закона в течение срока, установленного законодательством Российской 

Федерации для погашения судимости. 

28. Обратить внимание судов на то, что согласно частям 2 и 3 статьи 9 

Федерального закона № 64-ФЗ административный надзор может быть досрочно 

прекращен судом на основании заявления органа внутренних дел или 

поднадзорного лица либо его представителя по истечении не менее половины 

установленного судом срока административного надзора при условии, что 

поднадзорное лицо добросовестно соблюдает административные ограничения, 

выполняет обязанности, предусмотренные Законом, и положительно 

характеризуется по месту работы и (или) месту жительства либо пребывания. 

В случае отказа суда в досрочном прекращении административного 

надзора повторное обращение с таким заявлением возможно не ранее чем по 

истечении шести месяцев со дня вынесения решения суда об отказе в 

досрочном прекращении административного надзора. 

Следует учитывать, что в силу части 4 статьи 9 Закона в отношении лица, 

которое отбывало наказание за преступление против половой 
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неприкосновенности и половой свободы несовершеннолетнего, 

административный надзор не может быть прекращен досрочно. 

29. Необходимо иметь в виду, что решение вопроса о прекращении 

административного надзора в связи с истечением срока, на который он был 

установлен, со снятием судимости с поднадзорного лица, с осуждением 

поднадзорного лица к лишению свободы и направлением его к месту 

отбывания наказания, со вступлением в законную силу решения суда об 

объявлении поднадзорного лица умершим, со смертью поднадзорного лица не 

отнесено к компетенции суда (статья 6, часть 1 статьи 9 Федерального закона № 64-

ФЗ). В указанных случаях решение о прекращении административного надзора 

принимается органом внутренних дел, на учете в котором состоит поднадзорное 

лицо. 

Если обстоятельства, названные в части 1 статьи 9 Закона, будут установлены в 

ходе рассмотрения дела об административном надзоре, суду на основании пункта 1 

части 1 статьи 134 и статьи 220 ГПК РФ надлежит прекратить производство.  

30. Решение по делу об административном надзоре может быть 

обжаловано в порядке, установленном главой 39 ГПК РФ, в течение одного 

месяца со дня принятия решения в окончательной форме, а определение – в 

течение пятнадцати дней со дня его вынесения (статья 332 ГПК РФ). 

Согласно части 1 статьи 327, части 1 статьи 327
2
 и статье 333 ГПК РФ 

апелляционные жалоба, представление на решение суда, частные жалоба, 

представление на определение суда по делу об административном надзоре 

рассматриваются судом апелляционной инстанции по правилам производства в 

суде первой инстанции с учетом особенностей, предусмотренных главой 39 

ГПК РФ, в срок, не превышающий двух месяцев со дня поступления в суд 

апелляционной инстанции. 

Апелляционные жалоба, представление на решение по делу об 

административном надзоре, а также частные жалоба, представление на 

определение суда о приостановлении или прекращении производства по делу 

либо об оставлении заявления без рассмотрения рассматриваются с 

обязательным извещением участвующих в деле лиц о времени и месте 

рассмотрения названных жалобы, представления. 

Поскольку положения главы 39 ГПК РФ не предусматривают обязательное 

участие в заседании суда апелляционной инстанции лица, в отношении 

которого установлен административный надзор, суд апелляционной инстанции 

вправе рассмотреть указанные выше жалобу, представление по существу в 

отсутствие этого лица при условии его надлежащего извещения о времени и 

месте судебного заседания. 

31. В целях обеспечения права лица, в отношении которого установлен 

административный надзор, на апелляционное обжалование копию 

соответствующего судебного постановления суда первой инстанции, не 

вступившего в законную силу, необходимо направить этому лицу в течение 

пяти дней со дня его принятия в окончательной форме, а копии определения 

суда о приостановлении или прекращении производства по делу либо об 

оставлении заявления без рассмотрения – не позднее чем через три дня со дня 

их вынесения (часть 4 статьи 1, статьи 214, 227 ГПК РФ).  
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Если указанные судебные акты в порядке главы 39 ГПК РФ не 

обжаловались, то их копии в соответствии с частью 5 статьи 261
8
 ГПК РФ 

должны быть направлены лицам, участвующим в деле, в течение пяти дней со 

дня вступления в законную силу. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

И.о. секретаря Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Момотов 

http://ппвс.рф
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 23 

г. Москва 27 июня 2013 г. 

Об избрании секретаря Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации 

В соответствии с пунктом 3 части 4 статьи 14 Федерального 

конституционного закона от 7 февраля 2011 года № 1-ФКЗ «О судах общей 

юрисдикции в Российской Федерации» Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации 

постановляет: 

избрать секретарем Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

судью Верховного Суда Российской Федерации Момотова Виктора 

Викторовича. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

И.о. секретаря Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Момотов 

http://ппвс.рф

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

 

№ 24 
 

 

г. Москва 9 июля 2013 г. 
 

 

О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных 

коррупционных преступлениях 

(с изменением, внесенным Постановлением Пленума от 3 

декабря 2013 г. №33) 
 
 

 

Международное сообщество, стремясь выработать эффективные меры 

по предупреждению и искоренению коррупции, приняло ряд документов, к 

которым относятся конвенции Организации Объединенных Наций 

(например, Конвенция против коррупции), Конвенция Совета Европы об 

уголовной ответственности за коррупцию, Конвенция по борьбе с подкупом 

иностранных должностных лиц при осуществлении международных 

коммерческих сделок Организации экономического сотрудничества и 

развития и др. 

В этих документах отмечается, что коррупция превратилась в 

транснациональное явление, которое затрагивает все страны. Этим 

обусловлено исключительно важное значение международного 

сотрудничества в области предупреждения коррупции и борьбы с ней. 

В Российской Федерации правовую основу противодействия 

коррупции        составляют        Конституция        Российской        Федерации, 

общепризнанные принципы и нормы международного права, международные 

договоры Российской Федерации, Федеральный закон от 25 декабря 2008 

года  №  273-ФЗ  «О  противодействии   коррупции»,  Федеральный   закон 

от 7 августа   2001   года   №   115-ФЗ   «О   противодействии   легализации 

(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию 

терроризма» и другие нормативные правовые акты, направленные на 

противодействие коррупции. 

В целях уголовно-правового обеспечения противодействия коррупции 

и в интересах выполнения международных обязательств Уголовный кодекс 

Российской Федерации устанавливает ответственность за совершение 

коррупционных  преступлений.  Среди  них  наиболее  распространенным  и 

опасным является взяточничество. Оно посягает на основы государственной 

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI


власти, нарушает нормальную управленческую деятельность 

государственных и муниципальных органов и учреждений, подрывает их 

авторитет, деформирует правосознание граждан, создавая у них 

представление о возможности удовлетворения личных и коллективных 

интересов путем подкупа должностных лиц, препятствует конкуренции, 

затрудняет экономическое развитие. 

Правосудие по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 

преступлениях  должно  осуществляться  на  основе  соблюдения  принципов 

независимости  судебной  власти,  состязательности  и  равноправия  сторон, 

соблюдения прав и свобод человека, в строгом соответствии с требованиями 

уголовного и уголовно-процессуального законодательства. 
В связи с вопросами, возникающими у судов при рассмотрении 

уголовных дел о взяточничестве (статьи 290, 291 и 291
1 

УК РФ) и об иных 
связанных с ним преступлениях, в том числе коррупционных (в частности, 
предусмотренных статьями 159, 160, 204, 292, 304 УК РФ), и в целях 
обеспечения единства судебной практики Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации, руководствуясь статьей 126  Конституции 
Российской Федерации, статьями 9, 14 Федерального конституционного 
закона от 7 февраля 2011 года № 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в 

Российской Федерации», постановляет дать судам следующие разъяснения: 
 

 

1. При разрешении вопроса о том, совершено ли коррупционное 

преступление должностным лицом, лицом, занимающим государственную 

должность Российской Федерации либо государственную  должность 

субъекта Российской Федерации, иностранным должностным лицом, 

должностным лицом публичной международной организации (далее – 

должностное лицо), а равно лицом, выполняющим управленческие функции 

в коммерческой или иной организации, судам следует руководствоваться 

примечаниями 1, 2 и 3 к статье 285, примечанием 2 к статье 290, 

примечанием 1 к статье 201 УК РФ, учитывая при этом соответствующие 

разъяснения, содержащиеся в постановлении Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 16 октября 2009 года № 19 «О судебной практике 

по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении 

должностных полномочий». 

Обратить внимание судов на то, что к иностранным должностным 

лицам и должностным лицам публичной международной организации в 

статьях 290, 291 и 291
1 

УК РФ относятся лица, признаваемые таковыми 

международными договорами Российской Федерации в области 

противодействия коррупции. 

Под иностранным должностным лицом понимается любое назначаемое 

или избираемое лицо, занимающее какую-либо должность  в 

законодательном, исполнительном, административном или судебном органе 

иностранного государства, и любое лицо, выполняющее какую-либо 

публичную  функцию  для  иностранного  государства,  в  том  числе  для 



публичного ведомства или публичного предприятия (например, министр, 

мэр, судья, прокурор). 

К должностным лицам публичной международной организации 

относятся, в частности, члены парламентских собраний международных 

организаций, участником которых является Российская Федерация, лица, 

занимающие судебные должности любого международного суда, 

юрисдикция которого признана Российской Федерацией. 

2. При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотренных статьей 

290 УК РФ, судам необходимо иметь в виду, что в этой статье установлена 

ответственность за получение взятки: а) за совершение должностным лицом 

входящих  в  его  служебные  полномочия  действий  (бездействие)  в  пользу 

взяткодателя или представляемых им лиц, б) за способствование 

должностным  лицом  в  силу  своего  должностного  положения   

совершению 

указанных действий (бездействию), в) за общее покровительство или 

попустительство по службе, г) за совершение должностным лицом 

незаконных действий (бездействие). 

3. Под входящими в служебные полномочия действиями (бездействием) 

должностного лица следует понимать такие действия (бездействие), которые 

оно имеет право и (или) обязано совершить в пределах его служебной 

компетенции    (например,    сокращение    установленных    законом    сроков 

рассмотрения обращения взяткодателя, ускорение принятия должностным 

лицом соответствующего решения, выбор должностным лицом в пределах 

своей компетенции или установленного законом усмотрения наиболее 

благоприятного для взяткодателя или представляемых им лиц решения). 

4. Способствование должностным лицом в силу своего должностного 

положения совершению действий (бездействию) в пользу взяткодателя или 

представляемых им лиц выражается в использовании взяткополучателем 

авторитета и иных возможностей занимаемой должности для оказания 

воздействия на других должностных лиц в целях совершения ими указанных 

действий (бездействия) по службе. Такое воздействие заключается в 

склонении  другого  должностного  лица  к  совершению  соответствующих 
действий (бездействию) путем уговоров, обещаний, принуждения и др. 

При этом получение должностным лицом вознаграждения за 

использование  исключительно  личных,  не  связанных  с  его  должностным 

положением, отношений не может квалифицироваться по статье 290 УК РФ. 

В этих случаях склонение должностного лица к совершению незаконных 

действий (бездействию) по службе может при наличии к тому оснований 

влечь уголовную ответственность за иные преступления (например, за 

подстрекательство  к  злоупотреблению  должностными  полномочиями  или 

превышению должностных полномочий). 
5. Судам следует иметь в виду, что при получении взятки за общее 

покровительство или попустительство по службе конкретные действия 

(бездействие), за которые она получена, на момент ее принятия не 

оговариваются взяткодателем и взяткополучателем, а лишь осознаются ими 

как вероятные, возможные в будущем. 



Общее покровительство по службе может проявляться, в частности, в 

необоснованном назначении подчиненного, в том числе в нарушение 

установленного порядка, на более высокую должность, во включении его в 

списки лиц, представляемых к поощрительным выплатам. 

К попустительству по службе относится, например, согласие 

должностного лица контролирующего органа не применять входящие в его 

полномочия   меры   ответственности   в   случае   выявления   совершенного 

взяткодателем нарушения. 

Относящиеся к общему покровительству или попустительству  по 

службе действия (бездействие) могут быть совершены должностным лицом в 

пользу как подчиненных, так и иных лиц, на которых распространяются его 

надзорные, контрольные или иные функции представителя власти, а также 

его организационно-распорядительные функции. 

6. Под незаконными действиями (бездействием), за совершение которых 

должностное лицо получило взятку (часть 3 статьи 290 УК РФ), следует 

понимать действия (бездействие), которые: совершены должностным лицом 

с использованием служебных полномочий, однако в отсутствие 

предусмотренных законом оснований или условий для их реализации; 

относятся к полномочиям другого должностного лица; совершаются 

должностным лицом единолично, однако могли быть осуществлены только 

коллегиально либо по согласованию с другим должностным лицом или 

органом; состоят в неисполнении служебных обязанностей; никто и ни при 
каких обстоятельствах не вправе совершать. 

К ним, в частности, относятся фальсификация доказательств по 

уголовному делу, неисполнение предусмотренной законом обязанности по 

составлению  протокола  об  административном  правонарушении,  принятие 

незаконного решения на основании заведомо подложных документов, 

внесение в документы сведений, не соответствующих действительности. 

Получение должностным лицом взятки за использование должностного 

положения в целях способствования совершению другим должностным 

лицом    незаконных    действий    (бездействию)    по    службе    надлежит 
квалифицировать по части 3 статьи 290 УК РФ. 

7. Не образует состав получения взятки принятие должностным лицом 

денег,  услуг  имущественного  характера  и  т.п.  за  совершение  действий 

(бездействие),  хотя  и  связанных  с  исполнением  его  профессиональных 

обязанностей, но при этом не относящихся к полномочиям представителя 

власти, организационно-распорядительным либо административно- 

хозяйственным функциям. 
8. Ответственность  за  получение,  дачу  взятки,   посредничество  во 

взяточничестве наступает независимо от времени получения должностным 

лицом взятки – до или после совершения им действий (бездействия) по 

службе в пользу взяткодателя или представляемых им лиц, а также 

независимо от того, были ли указанные действия (бездействие) заранее 

обусловлены взяткой или договоренностью с должностным лицом о передаче 

за их совершение взятки. 



9. Предметом взяточничества (статьи 290, 291 и 291
1 

УК РФ) и 

коммерческого подкупа (статья 204 УК РФ), наряду с деньгами, ценными 

бумагами, иным имуществом, могут быть незаконные оказание услуг 

имущественного характера и предоставление имущественных прав. 

Под незаконным оказанием услуг имущественного характера судам 

следует понимать предоставление должностному лицу в качестве взятки 

любых   имущественных   выгод,   в   том   числе   освобождение   его   от 

имущественных обязательств (например, предоставление кредита с 

заниженной процентной ставкой за пользование им, бесплатные либо по 

заниженной стоимости предоставление туристических путевок, ремонт 

квартиры,    строительство    дачи,    передача    имущества,    в    частности 

автотранспорта, для его временного использования, прощение долга или 

исполнение обязательств перед другими лицами). 

Имущественные права включают в свой состав как право на имущество, 

в том числе право требования кредитора, так и иные права, имеющие 

денежное выражение, например исключительное право на результаты 

интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 

индивидуализации (статья 1225 ГК РФ). Получение взятки в виде 

незаконного предоставления должностному лицу имущественных прав 

предполагает возникновение у лица юридически закрепленной возможности 

вступить во владение или распорядиться чужим имуществом как своим 

собственным,    требовать    от    должника    исполнения    в    его    пользу 
имущественных обязательств и др. 

Переданное в качестве взятки или предмета коммерческого подкупа 

имущество, оказанные услуги имущественного характера или 

предоставленные имущественные права должны получить денежную оценку 

на основании представленных сторонами доказательств, в том числе при 

необходимости с учетом заключения эксперта. 

10. Получение и дача взятки, а равно незаконного вознаграждения при 

коммерческом подкупе, посредничество во взяточничестве в виде 

непосредственной  передачи   взятки   считаются  оконченными  с   момента 

принятия должностным лицом либо лицом, выполняющим управленческие 

функции в коммерческой или иной организации, хотя бы части передаваемых 

ему ценностей (например, с момента передачи их лично должностному лицу, 

зачисления с согласия должностного лица на счет, владельцем которого оно 

является). При этом не имеет значения, получили ли указанные лица 

реальную возможность пользоваться или распоряжаться переданными им 

ценностями по своему усмотрению. 
Если  взяткодатель  (посредник)  намеревался  передать,  а  должностное 

лицо – получить взятку в значительном или крупном либо в особо крупном 

размере, однако фактически принятое должностным лицом незаконное 

вознаграждение не образовало указанный размер, содеянное надлежит 

квалифицировать как оконченные дачу либо получение взятки или 

посредничество во взяточничестве соответственно в значительном, крупном 

или  особо  крупном  размере.  Например,  когда  взятку  в  крупном  размере 



предполагалось передать в два приема, а взяткополучатель был задержан 

после передачи ему первой части взятки, не образующей такой размер, 

содеянное должно квалифицироваться по пункту «в» части 5 статьи 290 УК 

РФ. 

11. В тех случаях, когда предметом получения или дачи взятки, 

посредничества во взяточничестве либо коммерческого подкупа является 

незаконное   оказание    услуг    имущественного   характера,   преступление 

считается оконченным с начала выполнения с согласия должностного лица 

либо лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или 

иной организации, действий, непосредственно направленных на 

приобретение ими имущественных выгод (например, с момента уничтожения 

или возврата долговой расписки, передачи другому лицу имущества в счет 

исполнения обязательств взяткополучателя, заключения кредитного договора 

с заведомо заниженной процентной ставкой за пользование им, с начала 

проведения ремонтных работ по заведомо заниженной стоимости). 
12. В случае, если должностное лицо или лицо, осуществляющее 

управленческие функции в коммерческой или иной организации, отказалось 
принять взятку или предмет коммерческого подкупа, действия лица, 
непосредственно направленные на их передачу, подлежат квалификации как 

покушение на преступление, предусмотренное статьей 291 или статьей 291
1 

УК РФ, частью 1 или частью 2 статьи 204 УК РФ. 

Если условленная передача ценностей не состоялась по 

обстоятельствам, не зависящим от воли лиц, действия которых были 

непосредственно направлены на их передачу или получение, содеянное 

следует квалифицировать как покушение на дачу либо получение взятки, на 

посредничество во взяточничестве или коммерческий подкуп. 

13. Получение или дача взятки, в том числе через посредника, а равно 

получение либо передача незаконного вознаграждения при коммерческом 

подкупе, если указанные действия осуществлялись в условиях оперативно- 

розыскного мероприятия, должны квалифицироваться как оконченное 

преступление вне зависимости от того, были ли ценности изъяты сразу после 

их принятия должностным лицом либо лицом, выполняющим 

управленческие функции в коммерческой или иной организации. 

14. Обещание или предложение передать либо принять незаконное 

вознаграждение за совершение действий (бездействие) по службе 

необходимо рассматривать как умышленное создание условий для 

совершения соответствующих коррупционных преступлений в случае, когда 

высказанное лицом намерение передать или получить взятку либо предмет 

коммерческого  подкупа  было  направлено  на  доведение  его  до  сведения 

других лиц в целях дачи им либо получения от них ценностей, а также в 

случае достижения договоренности между указанными лицами. 

Если при этом иные действия, направленные на реализацию обещания 

или предложения, лица не смогли совершить по независящим от них 

обстоятельствам, содеянное следует квалифицировать как приготовление к 

даче взятки (часть 1 статьи 30 и соответственно части 3–5 статьи 291 УК РФ) 



или к получению взятки (часть 1 статьи 30 и соответственно части 2–6 статьи 

290 УК РФ), а равно к коммерческому подкупу (часть 1 статьи 30 и 

соответственно части 2–4 статьи 204 УК РФ). 

15. Взятку или предмет коммерческого подкупа надлежит считать 

полученными группой лиц по предварительному сговору, если в 

преступлении участвовали два и более должностных лица или два и более 

лица,  выполняющие  управленческие  функции  в  коммерческой  или  иной 

организации, которые заранее договорились о совместном совершении 

данного преступления путем принятия каждым из членов группы части 

незаконного вознаграждения за совершение каждым из них действий 

(бездействие) по службе в пользу передавшего незаконное вознаграждение 
лица или представляемых им лиц. 

В таких случаях преступление признается оконченным с момента 

принятия   взятки   либо   незаконного   вознаграждения   при   коммерческом 

подкупе хотя бы одним из входящих в преступную группу должностных лиц 

или лиц, выполняющих управленческие функции в коммерческой или иной 

организации. 

При квалификации действий указанных лиц не имеет значения, какая 

сумма получена каждым из членов преступной группы, а также то, сознавал 

ли взяткодатель, что в получении взятки участвует несколько должностных 

лиц. 
Действия лиц, не обладающих признаками специального субъекта, 

предусмотренными статьей 290 или статьей 204 УК РФ, участвующих в 
получении взятки или предмета коммерческого подкупа группой лиц по 
предварительному сговору, квалифицируются соответственно как 

посредничество во взяточничестве (статья 291
1 

УК РФ) или соучастие в 
коммерческом подкупе (статья 204 УК РФ со ссылкой на статью 33 УК РФ). 

16. Исходя из положений статьи 35 УК РФ организованная группа 

характеризуется устойчивостью, более высокой степенью организованности, 

распределением ролей, наличием организатора и (или) руководителя. 
В организованную группу (пункт «а» части 5 статьи 290 УК РФ и пункт 

«а» части 4 статьи 204 УК РФ), помимо одного или нескольких должностных 

лиц или лиц, выполняющих управленческие функции в коммерческой или 

иной организации, могут входить лица, не обладающие признаками 

специального субъекта получения взятки или коммерческого подкупа. 

В случае признания получения взятки либо предмета коммерческого 

подкупа организованной группой действия всех ее членов, принимавших 

участие в подготовке и совершении этих преступлений, независимо от того, 

выполняли ли они функции исполнителя, организатора, подстрекателя или 

пособника, подлежат квалификации по соответствующей части статьи 290 

или статьи 204 УК РФ без ссылки на статью 33 УК РФ. Преступление 

признается  оконченным  с  момента  принятия  незаконного  вознаграждения 
любым членом организованной группы. 

17. Решая вопрос о квалификации получения взятки или предмета 

коммерческого подкупа в составе группы лиц по предварительному сговору 



либо организованной группы, следует исходить из общей стоимости 

ценностей (имущества, имущественных прав, услуг имущественного 

характера), предназначавшихся всем участникам преступной группы. 

18. Под вымогательством взятки (пункт «б» части 5 статьи 290 УК РФ) 

или предмета коммерческого подкупа (пункт «б» части 4 статьи 204 УК РФ) 

следует понимать не только требование должностного лица или лица, 

выполняющего    управленческие   функции    в   коммерческой   или    иной 

организации, дать взятку либо передать незаконное вознаграждение при 

коммерческом подкупе, сопряженное с угрозой совершить действия 

(бездействие), которые могут причинить вред законным интересам лица, но и 

заведомое   создание   условий,   при   которых   лицо   вынуждено   передать 

указанные предметы с целью предотвращения вредных последствий для 

своих   правоохраняемых   интересов   (например,   умышленное   нарушение 

установленных законом сроков рассмотрения обращений граждан). 

Для квалификации содеянного по пункту «б» части 5 статьи 290 УК РФ 

либо по пункту «б» части 4 статьи 204 УК РФ не имеет значения, была ли у 

должностного лица либо у лица, выполняющего управленческие функции в 

коммерческой или иной организации, реальная возможность осуществить 

указанную угрозу, если у лица, передавшего взятку или предмет 

коммерческого подкупа, имелись основания опасаться осуществления этой 

угрозы (например, следователь, зная, что уголовное дело подлежит 

прекращению в связи с отсутствием в деянии состава преступления, угрожает 

обвиняемому направить дело с обвинительным заключением прокурору, а, 

получив взятку, дело по предусмотренным законом основаниям прекращает). 

Если в процессе вымогательства взятки либо предмета коммерческого 

подкупа   должностное   лицо   либо   лицо,   выполняющее   управленческие 

функции в коммерческой или иной организации, совершило действия 

(бездействие), повлекшие существенное нарушение прав и законных 

интересов граждан или организаций, содеянное при наличии к тому 

оснований должно быть дополнительно квалифицировано по статье 285, 286 

или 201 УК РФ. 

19. По пункту «б» части 5 статьи 290 УК РФ либо по пункту «б» части 4 

статьи   204   УК   РФ   следует   квалифицировать   получение   взятки   либо 
незаконного вознаграждения при коммерческом подкупе и в том случае, 
когда вымогательство с согласия или по указанию должностного лица либо 
лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной 
организации, осуществлялось другим лицом, не являющимся получателем 
взятки либо предмета коммерческого подкупа. Действия последнего при 
наличии оснований должны оцениваться как посредничество во 

взяточничестве по соответствующим частям статьи 291
1 

УК РФ либо как 
пособничество в коммерческом подкупе по части 5 статьи 33 и пункту «б» 
части 4 статьи 204 УК РФ. 

20. Квалифицирующие признаки, характеризующие повышенную 

общественную опасность взяточничества или коммерческого подкупа 

(вымогательство,       совершение       преступления       группой       лиц       по 



предварительному сговору или организованной группой, получение взятки в 

значительном, крупном или особо крупном размере и др.), следует учитывать 

при юридической оценке действий соучастников соответствующих 

преступлений, если эти обстоятельства охватывались их умыслом. 

21. От совокупности преступлений следует отличать продолжаемые 

дачу либо получение в несколько приемов взятки или незаконного 

вознаграждения  при  коммерческом  подкупе.  Как  единое  продолжаемое 

преступление следует, в частности, квалифицировать систематическое 

получение взяток от одного и того же взяткодателя за общее 

покровительство или попустительство по службе, если указанные действия 

были объединены единым умыслом. 

Совокупность преступлений отсутствует и в случаях, когда взятка или 

незаконное   вознаграждение   при   коммерческом   подкупе   получены   или 

переданы от нескольких лиц, но за совершение одного действия (акта 

бездействия) в общих интересах этих лиц. 

Не может квалифицироваться как единое продолжаемое преступление 

одновременное получение, в том числе через посредника, взятки или 

незаконного вознаграждения при коммерческом подкупе от нескольких лиц, 

если в интересах каждого из них должностным лицом или лицом, 

выполняющим    управленческие    функции    в    коммерческой    или    иной 

организации, совершается отдельное действие (акт бездействия). Содеянное 

при таких обстоятельствах образует совокупность преступлений. 

Если общая стоимость полученных должностным лицом имущества, 

имущественных прав, услуг имущественного характера превышает двадцать 

пять тысяч рублей, сто пятьдесят тысяч рублей либо один миллион рублей, 

то    содеянное   может   быть    квалифицировано   как   получение   взятки 

соответственно в значительном, крупном либо особо крупном размере лишь 

в том случае, когда принятие всех ценностей представляло собой эпизоды 

единого продолжаемого преступления. 

22. Обратить внимание судов на то, что совершение должностным 

лицом или лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой 

или иной организации, за взятку либо незаконное вознаграждение при 

коммерческом        подкупе        действий        (бездействие),        образующих 

самостоятельный состав преступления, не охватывается объективной 

стороной преступлений, предусмотренных статьей 290 и частями 3 и 4 статьи 

204 УК РФ. В таких случаях содеянное взяткополучателем подлежит 

квалификации по совокупности преступлений как получение взятки за 

незаконные действия по службе и по соответствующей статье Особенной 

части   Уголовного   кодекса   Российской   Федерации,   предусматривающей 

ответственность за злоупотребление должностными полномочиями, 

превышение должностных полномочий, служебный подлог, фальсификацию 

доказательств и т.п. 

23. Если за совершение должностным лицом действий (бездействие) по 

службе имущество передается, имущественные права предоставляются, 

услуги  имущественного  характера  оказываются  не  лично  ему  либо  его 



родным или близким, а заведомо другим лицам, в том числе юридическим, и 

должностное лицо, его родные или близкие не извлекают из этого 

имущественную выгоду, содеянное не может быть квалифицировано как 

получение взятки (например, принятие руководителем государственного или 

муниципального учреждения спонсорской помощи для обеспечения 

деятельности данного учреждения за совершение им действий по службе в 

пользу лиц, оказавших такую помощь). При наличии к тому оснований 

действия должностного лица могут быть квалифицированы как 

злоупотребление должностными полномочиями либо как превышение 

должностных полномочий. 

Если  лицо,  передавшее  имущество,  предоставившее  имущественные 

права, оказавшее услуги имущественного характера за совершение 
должностным  лицом  действий  (бездействие)  по  службе,  осознавало,  что 

указанные ценности не предназначены для незаконного обогащения 

должностного лица либо его родных или близких, содеянное им не образует 

состав преступления, предусмотренный статьей 291 либо статьей 291
1 

УК 

РФ. 

24. Получение должностным лицом либо лицом, выполняющим 

управленческие функции в коммерческой или иной организации, ценностей 

за совершение действий  (бездействие), которые  входят  в его  полномочия 

либо которые оно могло совершить с использованием служебного 

положения,    следует    квалифицировать    как    получение    взятки    либо 

коммерческий подкуп вне зависимости от намерения совершить указанные 

действия (бездействие). 

В том случае, если указанное лицо получило ценности за совершение 

действий   (бездействие),   которые   в   действительности   оно   не   может 

осуществить ввиду отсутствия служебных полномочий и невозможности 

использовать свое служебное положение, такие действия при наличии 

умысла на приобретение ценностей следует квалифицировать как 

мошенничество, совершенное лицом с использованием своего служебного 

положения. 

Как мошенничество следует квалифицировать действия лица, 

получившего ценности якобы для передачи должностному лицу или лицу, 

выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной 

организации, в качестве взятки либо предмета коммерческого подкупа, 

однако заведомо не намеревавшегося исполнять свое обещание и 

обратившего эти ценности в свою пользу. Владелец переданных ему 

ценностей в указанных случаях несет ответственность за покушение на дачу 

взятки или коммерческий подкуп. 

25. Если должностное лицо, выполняющее в государственном или 

муниципальном органе либо учреждении организационно-распорядительные 

или    административно-хозяйственные    функции,    заключило    от    имени 

соответствующего органа (учреждения) договор, на основании которого 

перечислило вверенные ему средства в размере, заведомо превышающем 

рыночную  стоимость  указанных  в  договоре  товаров,  работ  или  услуг, 



получив за это незаконное вознаграждение, то содеянное им следует 

квалифицировать по совокупности преступлений как растрату  вверенного 

ему имущества (статья 160 УК РФ) и как получение взятки (статья 290 УК 

РФ). 

Если же при указанных обстоятельствах стоимость товаров, работ или 

услуг завышена не была, содеянное должно квалифицироваться как 

получение взятки. 

26. Обещание или предложение посредничества во взяточничестве 

считается оконченным преступлением с момента совершения лицом 

действий (бездействия), направленных на доведение до сведения 

взяткодателя и (или) взяткополучателя информации о своем намерении стать 
посредником во взяточничестве. 

По смыслу закона, если лицо, обещавшее либо предложившее 
посредничество во взяточничестве, впоследствии совершило преступление, 

предусмотренное частями 1–4 статьи 291
1 

УК РФ, содеянное им 
квалифицируется по соответствующей части этой статьи как посредничество 

во взяточничестве без совокупности с частью 5 статьи 291
1 

УК РФ. 

В случае, когда лицо, обещавшее либо предложившее посредничество 
во взяточничестве, заведомо не намеревалось передавать ценности в качестве 
взятки должностному лицу либо посреднику и, получив указанные ценности, 
обратило их в свою пользу, содеянное следует квалифицировать как 
мошенничество без совокупности с преступлением, предусмотренным 

частью 5 статьи 291
1 

УК РФ. 

27. При отграничении непосредственной передачи взятки по поручению 

взяткодателя (посредничество во взяточничестве) от дачи взятки 

должностному лицу за действия (бездействие) по службе в пользу 

представляемого взяткодателем физического либо юридического лица судам 

следует исходить из того, что посредник передает взятку, действуя от имени 

и за счет имущества взяткодателя. В отличие от посредника взяткодатель, 

передающий взятку за действия (бездействие) по службе в пользу 

представляемого им лица, использует в качестве взятки принадлежащее ему 

или незаконно приобретенное им имущество. 

28. Должностное лицо либо лицо, выполняющее управленческие 

функции в коммерческой или иной организации, поручившее подчиненному 

по службе работнику для достижения желаемого действия (бездействия) в 

интересах своей организации передать взятку должностному лицу, несет 

ответственность по статье 291 УК РФ за дачу взятки, а работник, 

выполнивший его поручение, – при наличии оснований, по статье 291
1 

УК 

РФ за посредничество во взяточничестве. 

Должностное лицо либо лицо, выполняющее управленческие функции в 

коммерческой или иной организации, поручившие подчиненному по службе 

работнику для достижения желаемого действия (бездействия) в интересах 

своей организации передать лицу, выполняющему управленческие функции в 

коммерческой или иной организации, незаконное вознаграждение, несет 

ответственность  по  части  1  или  части  2  статьи  204  УК  РФ,  а  работник, 



выполнивший его поручение, – по части 5 статьи 33 и части 1 или части 2 

статьи 204 УК РФ. 

Привлечение указанных лиц к уголовной ответственности за дачу 

взятки или незаконную передачу предмета коммерческого подкупа не 

освобождает юридическое лицо, от имени или в интересах которого 

совершены соответствующие коррупционные действия, от ответственности 

за незаконное вознаграждение от имени юридического лица, установленной 

статьей 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях. 
29. К числу обязательных условий освобождения от уголовной 

ответственности за совершение преступлений, предусмотренных статьями 

291, 291
1 

и частью 1 или частью 2 статьи 204 УК РФ, в силу примечаний к 
указанным статьям относятся добровольное сообщение после совершения 
преступления о даче взятки, посредничестве во взяточничестве либо 
коммерческом подкупе органу, имеющему право возбудить уголовное дело, а 
также активное способствование раскрытию и (или) расследованию 
преступления. 

Сообщение (письменное или устное) о преступлении должно 

признаваться добровольным независимо от мотивов, которыми 

руководствовался заявитель. При этом не может признаваться добровольным 

сообщение, сделанное в связи с тем, что о даче взятки, посредничестве во 

взяточничестве или коммерческом подкупе стало известно органам власти. 

Активное способствование раскрытию и (или) расследованию 

преступления должно состоять в совершении лицом действий, направленных 

на изобличение причастных к совершенному преступлению лиц 

(взяткодателя,    взяткополучателя,    посредника,    лиц,    принявших    или 

передавших предмет коммерческого подкупа), обнаружение имущества, 

переданного в качестве взятки или предмета коммерческого подкупа, и др. 

30. Освобождение от уголовной ответственности взяткодателя либо 

лица, совершившего коммерческий подкуп, которые активно способствовали 

раскрытию  и  (или)  расследованию  преступления  и  в  отношении  которых 

имело место вымогательство взятки или предмета коммерческого подкупа, не 

означает отсутствия в их действиях состава преступления. Поэтому такие 

лица не могут признаваться потерпевшими и не вправе претендовать на 

возвращение им ценностей, переданных в виде взятки или предмета 

коммерческого подкупа. 

От передачи взятки или предмета коммерческого подкупа под 

воздействием вымогательства следует отличать не являющиеся 

преступлением  действия  лица,  вынужденного  передать  деньги,  ценности, 

иное имущество, предоставить имущественные права, оказать услуги 

имущественного характера должностному лицу либо лицу, выполняющему 

управленческие функции в коммерческой или иной организации, в состоянии 

крайней необходимости или в результате психического принуждения (статья 

39 и часть 2 статьи 40 УК РФ), когда отсутствовали иные законные средства 

для    предотвращения    причинения    вреда    правоохраняемым    интересам 



владельца имущества либо представляемых им лиц. В таком случае 

имущество, полученное должностным лицом либо лицом, выполняющим 

управленческие функции в коммерческой или иной организации, подлежит 

возврату их владельцу. 

Не образуют состав преступления, предусмотренный статьей 291 либо 

частями 1 и 2 статьи 204 УК РФ, действия лица, в отношении которого были 

заявлены  требования  о  даче  взятки  или  коммерческом  подкупе,  если  до 

передачи ценностей оно добровольно заявило об этом органу, имеющему 

право возбуждать уголовное дело либо осуществлять оперативно-розыскную 

деятельность, и передача имущества, предоставление имущественных прав, 

оказание услуг имущественного характера производились под контролем с 

целью задержания с поличным лица, заявившего такие требования. В этих 

случаях  деньги  и  другие  ценности,  переданные  в  качестве  взятки  или 

предмета коммерческого подкупа, подлежат возвращению их владельцу. 

31. При рассмотрении дел о преступлениях, предусмотренных статьей 

204 УК РФ, судам следует иметь в виду, что на основании примечаний 2 и 3 к 

статье 201 УК РФ уголовное преследование за коммерческий подкуп, 

совершенный лицом, выполняющим управленческие функции в 

коммерческой организации, не являющейся государственным или 

муниципальным предприятием, может осуществляться лишь по заявлению 

либо с согласия руководителя данной организации. 
Если незаконное вознаграждение при коммерческом подкупе получено 

руководителем такой коммерческой организации, то его уголовное 

преследование осуществляется по заявлению или с согласия органа 

управления организации, в компетенцию которого входит избрание или 

назначение этого руководителя, а также с согласия члена органа управления 

организации или лиц, имеющих право принимать решения, определяющие 

деятельность юридического лица. 

Уголовное преследование осуществляется на общих основаниях в 

случаях, когда в результате коммерческого подкупа лицом, выполняющим 

управленческие  функции  в  коммерческой  организации,  не  являющейся 

государственным или муниципальным предприятием, вред причинен 

интересам   иных   организаций   либо   интересам   граждан,   общества   или 

государства. 

В таком же порядке осуществляется уголовное преследование за 

коммерческий подкуп в отношении лица, выполняющего управленческие 

функции на государственном или муниципальном предприятии либо в 

некоммерческой организации, не являющейся государственным органом, 

органом  местного  самоуправления,  государственным  или  муниципальным 

учреждением. 
32. Ответственность за провокацию взятки либо коммерческого подкупа 

(статья 304 УК РФ) наступает лишь в случае, когда попытка передачи денег, 

ценных бумаг, иного имущества или оказания услуг имущественного 

характера осуществлялась в целях искусственного формирования 

доказательств совершения преступления или шантажа и должностное лицо 



либо лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной 

организации, заведомо для виновного не совершало действия, 

свидетельствующие о его согласии принять взятку либо предмет 

коммерческого подкупа, или отказалось их принять. 

Провокация взятки или коммерческого подкупа является оконченным 

преступлением с момента передачи имущества либо оказания услуг 

имущественного   характера   без   ведома   должностного   лица   или   лица, 

выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной 

организации, либо вопреки их отказу принять незаконное вознаграждение. 

Передача в вышеуказанных целях должностному лицу либо лицу, 

выполняющему   управленческие   функции   в   коммерческой   или   иной 

организации, имущества, оказание им услуг имущественного характера, если 

указанные  лица  согласились  принять  это  незаконное  вознаграждение  в 

качестве взятки или предмета коммерческого подкупа, исключают 

квалификацию содеянного по статье 304 УК РФ. 

33. В связи с тем, что провокация взятки либо коммерческого подкупа 

совершается без ведома либо заведомо вопреки желанию должностного лица 

или лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной 

организации, указанные лица не подлежат уголовной ответственности за 

получение  взятки  либо  за  коммерческий  подкуп  за  отсутствием  события 

преступления (пункт 1 части 1 статьи 24 УПК РФ). 

34. От преступления, предусмотренного статьей 304 УК РФ, следует 

отграничивать подстрекательские действия  сотрудников 

правоохранительных органов, спровоцировавших должностное лицо или 

лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной 

организации, на принятие взятки или предмета коммерческого подкупа. 

Указанные действия совершаются в нарушение требований статьи 5 

Федерального закона от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно- 

розыскной деятельности» и состоят в передаче взятки или предмета 

коммерческого подкупа с согласия или по предложению должностного лица 

либо  лица,  выполняющего  управленческие  функции  в  коммерческой  или 

иной организации, когда такое согласие либо предложение было получено в 

результате склонения этих лиц к получению ценностей при обстоятельствах, 

свидетельствующих о том, что без вмешательства сотрудников 

правоохранительных органов умысел на их получение не возник бы и 

преступление не было бы совершено. 

Принятие должностным лицом либо лицом, выполняющим 

управленческие функции в коммерческой или иной организации, при 

указанных  обстоятельствах  денег,  ценных  бумаг,  иного  имущества  или 

имущественных прав, а равно услуг имущественного характера не может 

расцениваться как уголовно наказуемое деяние. В этом случае в содеянном 

отсутствует состав преступления (пункт 2 части 1 статьи 24 УПК РФ). 

35. Разъяснить судам, что предметом преступления, предусмотренного 

статьей 292 УК РФ, является официальный документ, удостоверяющий 

факты,  влекущие  юридические  последствия  в  виде  предоставления  или 



1
5 

 

лишения прав, возложения или освобождения от обязанностей, изменения 

объема прав и обязанностей. К таким документам следует относить, в 

частности, листки временной нетрудоспособности, медицинские книжки, 

экзаменационные ведомости, зачетные книжки, справки о заработной плате, 

протоколы комиссий по осуществлению закупок, свидетельства о 

регистрации автомобиля. 

Под внесением в официальные документы заведомо ложных сведений, 

исправлений,     искажающих     действительное     содержание     указанных 

документов, необходимо понимать отражение и (или) заверение заведомо не 

соответствующих действительности фактов как в уже существующих 

официальных   документах   (подчистка,   дописка   и   др.),   так   и   путем 

изготовления нового документа, в том числе с использованием бланка 

соответствующего документа. 

Субъектами служебного подлога могут быть наделенные полномочиями 

на удостоверение указанных фактов должностные лица либо 

государственные служащие или служащие органа местного самоуправления, 

не являющиеся должностными лицами. 

36. Обратить внимание судов на необходимость исполнять требования 

закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания лицам, 

совершившим   коррупционные   преступления   с   использованием   своего 

служебного положения, учитывая при оценке степени общественной 

опасности    содеянного    содержание    мотивов    и    целей,    значимость 

обязанностей, которые были нарушены, продолжительность преступных 

действий (бездействия), характер и тяжесть причиненного вреда, другие 

фактические обстоятельства и данные о личности виновного. 

АБЗАЦ ИСКЛЮЧЕН Постановлением Пленума от 3 декабря 2013 г. 

№33 

36
1
. При разрешении вопроса о том, какое наказание должно быть 

назначено осужденному, совершившему коррупционное преступление, в 

случае наличия   в   санкции   статьи   наказания   в   виде   штрафа,   суду   

необходимо обсуждать      возможность      его  исполнения.      Назначая      

штраф, определяя его размер и решая вопрос о рассрочке его выплаты, 

необходимо учитывать не только тяжесть совершенного преступления, но и 

имущественное положение осужденного и его семьи, а также возможность 

получения им заработной платы или иного дохода (часть 3 статьи 46 УК 

РФ). В этих целях следует иметь в виду наличие или отсутствие у 

осужденного основного места работы, размер его заработной платы или 

иного дохода, возможность трудоустройства, наличие имущества, 

иждивенцев и т.п. 

36
2
. При наличии условий, указанных в части 3 статьи 47 УК РФ, 

судам следует обсуждать вопрос о необходимости назначения виновному 

в совершении коррупционного преступления лицу дополнительного 

наказания в виде лишения права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью, имея в виду, что такой вид 

наказания может быть 
назначен независимо от того, предусмотрен ли он санкцией уголовного 

закона, по которому квалифицированы действия осужденного. 
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37. Рекомендовать судам при рассмотрении дел о коррупционных 

преступлениях        устанавливать        обстоятельства,        способствовавшие 

совершению  таких  преступлений,  особенно  получению  и  даче  взятки, 

посредничеству во взяточничестве, нарушения прав и свобод граждан, а 

также нарушения законодательства Российской Федерации и в соответствии 

с частью 4 статьи 29 УПК РФ в каждом конкретном случае выносить частные 

постановления     (определения),     обращая     внимание     соответствующих 

организаций и должностных лиц на данные обстоятельства и факты 

нарушений закона, требующие принятия необходимых мер для их 

устранения. 

38. В связи с принятием настоящего постановления признать 

утратившими силу: 
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постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 

февраля 2000 года № 6 «О судебной практике по делам о взяточничестве и 

коммерческом подкупе» (с изменениями, внесенными постановлениями 

Пленума от 6 февраля 2007 года № 7, от 23 декабря 2010 года № 31 и от 22 

мая 2012 года № 7); 

пункт 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации  от  6  февраля  2007  года  №  7  «Об  изменении  и  дополнении 

некоторых постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

по уголовным делам»; 

пункт 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от  23  декабря 2010  года №  31  «Об  изменении  и дополнении 

некоторых постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

по уголовным делам»; 

постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 

мая 2012 года № 7 «О внесении изменения в постановление Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2000 года № 6 «О 

судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе». 
 

 
 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

 

 
 
 

В.М. Лебедев 
 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

 
 
 
 

 

В.В. Момотов 
 
 
 
 
 
 
 

 

http://ппвс.рф 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 25 

г. Москва 9 июля 2013 г.

Об отзыве из Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации проекта федерального 

конституционного закона № 7902-3 «О внесении 

изменения и дополнения в Федеральный 

конституционный закон «О военных судах Российской 

Федерации» 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации постановляет: 

1. Отозвать из Государственной Думы Федерального Собрания

Российской Федерации проект федерального конституционного закона № 

7902-3 «О внесении изменения и дополнения в Федеральный 

конституционный закон «О военных судах Российской Федерации». 

2. Направить настоящее постановление в Государственную Думу

Федерального Собрания Российской Федерации. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Момотов 

http://ппвс.рф
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 26 

г. Москва 9 июля 2013г. 

О внесении в Государственную Думу Федерального 

Собрания Российской Федерации проекта федерального 

закона «О внесении изменений в Закон Российской 

Федерации «О статусе судей в Российской Федерации», 

Федеральный закон «Об органах судейского сообщества в 

Российской Федерации» и Гражданский процессуальный 

кодекс Российской Федерации» 

Руководствуясь статьей 104 Конституции Российской Федерации, 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации 

постановляет: 

1. Внести в Государственную Думу Федерального Собрания

Российской Федерации проект федерального закона «О внесении изменений 

в Закон Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации», 

Федеральный закон «Об органах судейского сообщества в Российской 

Федерации» и Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации». 

2. Представлять данный проект федерального закона в 

Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации 

Председателю Верховного Суда Российской Федерации В.М. Лебедеву. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, 

судья Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Момотов 

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI


 

 

Проект 

 

Вносится Верховным Судом 

Российской Федерации 

 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

О внесении изменений в Закон Российской Федерации «О 

статусе судей в Российской Федерации», Федеральный закон 

«Об органах судейского сообщества в Российской Федерации» 

и Гражданский процессуальный кодекс Российской 

Федерации» 

 

Статья 1 

 

Внести в Закон Российской Федерации от 26 июня 1992 года № 3132-I 

«О статусе судей в Российской Федерации» (Ведомости Съезда народных 

депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской 

Федерации, 1992, № 30, ст. 1792; Собрание законодательства Российской 

Федерации, 1995, № 26, ст.2399; 2001, № 51, ст. 4834; 2004, № 35, ст.3607; 

2005, № 15, ст. 1278; 2008, № 52, ст. 6229; 2009, № 26, ст. 3124; № 45, ст. 

5264; 2011, № 49 (ч.5), ст.7066) следующие изменения: 

 

1)  подпункт 1 пункта 1 статьи 4 изложить в следующей редакции: 

«1) имеющий высшее юридическое образование с присвоением 

квалификации (степени) «специалист» или квалификации (степени) 

«магистр»;»; 

 

2) в статье 5: 

 

а) пункт 2
1
 изложить в следующей редакции: 

«2
1
.В целях установления наличия у кандидата на должность судьи 

теоретических знаний, практических навыков и умений в области 

правоприменения, необходимых для работы в должности судьи в суде 

определенного вида и уровня, формируются экзаменационные комиссии по 

приему квалификационного экзамена на должность судьи (далее –  

экзаменационные комиссии)»; 

 

б)  пункт 3 изложить в следующей редакции: 

«3. Любой гражданин, достигший установленного настоящим 

Законом возраста, имеющий высшее юридическое образование с 



присвоением квалификации (степени) «специалист» или квалификации 

(степени) «магистр», требуемый стаж работы по юридической профессии 

и не имеющий заболеваний, препятствующих назначению на должность 

судьи, вправе сдать квалификационный экзамен на должность судьи, 

обратившись для этого в соответствующую экзаменационную 

комиссию с заявлением о сдаче квалификационного экзамена. Помимо 

указанного заявления в экзаменационную комиссию представляются: 

подлинник документа, удостоверяющего личность кандидата как 
гражданина Российской Федерации, и его копия; 

анкета, содержащая биографические сведения о кандидате; 

подлинник и копия документа, подтверждающего высшее юридическое 

образование соответствующего уровня кандидата; 

копии трудовой книжки или иных документов, подтверждающих 

трудовую деятельность кандидата, заверенные в установленном порядке; 

документ об отсутствии у кандидата заболеваний, препятствующих 

назначению на должность судьи. 

Экзаменационная комиссия не вправе отказать в приеме 

квалификационного экзамена на должность судьи гражданину, отвечающему 

требованиям федеральных законов и представившему документы и их копии, 

указанные в настоящем пункте.»; 

 

в) абзац первый пункта 4 изложить в следующей редакции: 

«4. Квалификационный экзамен на должность судьи принимается 

Высшей экзаменационной комиссией по приему квалификационного 

экзамена на должность судьи в случае, если заключение о рекомендации 

кандидата на эту должность дает Высшая квалификационная коллегия судей 

Российской Федерации, и экзаменационной комиссией по приему 

квалификационного экзамена на должность судьи того субъекта Российской 

Федерации, квалификационная коллегия судей которого дает заключение о 

рекомендации кандидата на эту должность.» ; 

 

г) пункт 5 изложить в следующей редакции: 

«5. Квалификационный экзамен на должность судьи сдают граждане, 

не являющиеся судьями, и судьи, пребывающие в отставке в течение трех и 

более лет подряд, за исключением граждан, имеющих ученую степень 

кандидата или доктора юридических наук, которым присвоено почетное 

звание «Заслуженный юрист Российской Федерации», а также судей, 

находящихся в отставке и привлекаемых к осуществлению правосудия в 

порядке, установленном статьей 7
1 

настоящего Закона. Результаты 

квалификационного экзамена действительны в течение трех лет после его 

сдачи, а после назначения гражданина на должность судьи – в течение всего 

времени пребывания его в качестве судьи до истечения трех лет подряд после 

отставки, исчисляемых непрерывно.»; 

 



д) подпункт 3 пункта 6 изложить в следующей редакции: 

«3) подлинник документа, подтверждающего высшее юридическое 

образование кандидата с присвоением квалификации (степени) «специалист» 

или квалификации (степени) «магистр» и его копия;». 

 

 

Статья 2 

 

Внести в Федеральный закон от 14 марта 2002 года № 30-ФЗ 

«Об органах судейского сообщества в Российской Федерации» (Собрание 

законодательства Российской Федерации, 2002, №11, ст. 1022; 2011, № 49 

(ч.5), ст.7066) следующие изменения: 

 

1) в статье 11
1
: 

 

а) пункт 12 дополнить предложением следующего содержания: 

«Представления о досрочном прекращении полномочий члена 

экзаменационной комиссии и об избрании в состав экзаменационной 

комиссии другого лица в период между съездами (конференциями) судей 

вносится в соответствующий совет судей председателями судов, указанными 

в пункте 10 настоящей статьи.»; 

 

б) пункт 13 изложить в следующей редакции: 

«13. Экзаменационные комиссии избирают из числа своих членов 

председателя экзаменационной комиссии и заместителя (заместителей) 

председателя экзаменационной комиссии. Секретарь экзаменационной 

комиссии назначается Судебным департаментом при Верховном Суде 

Российской Федерации или органом, входящим в его систему, по 

представлению соответствующей экзаменационной комиссии. Секретарь 

экзаменационной комиссии в принятии решений экзаменационной комиссии 

не участвует.»; 

 

2) пункт 1 статьи 15 изложить в следующей редакции: 

 «1. Советы судей, квалификационные коллегии судей и 

экзаменационные комиссии вправе запрашивать у государственных органов, 

общественных объединений и должностных лиц и получать от них сведения 

и документы, необходимые для их деятельности.»; 

 

3) в статье 26
1
: 

 

а) в пункте 2 после слов «квалификационной коллегии судей» 

дополнить слово «данного»; 

 

б) пункт 3 изложить в следующей редакции: 



«3. Высшая экзаменационная комиссия осуществляет общее и 

методическое руководство экзаменационными комиссиями субъектов 

Российской Федерации. Высшая экзаменационная комиссия дает 

разъяснения экзаменационным комиссиям субъектов Российской Федерации 

по вопросам, связанным с приемом квалификационного экзамена на 

должность судьи.»; 

 

4) в статье 26
3
: 

 

а) пункт 1 изложить в следующей редакции: 

«1. Порядок проведения квалификационного экзамена на должность 

судьи и порядок определения оценки знаний кандидата на должность судьи 

устанавливаются регламентами экзаменационных комиссий, утверждаемыми 

Высшей экзаменационной комиссией.»; 

 

б) пункт 2 после первого предложения дополнить предложением 

следующего содержания: «Теоретические вопросы в билетах формулируются 

Высшей экзаменационной комиссией, а задачи по вопросам судебной 

практики и письменные задания по подготовке процессуального документа 

по макету дела  составляются  соответствующими экзаменационными 

комиссиями и утверждаются Высшей экзаменационной комиссией.»; 

 

в) пункт 3 дополнить предложением следующего содержания: «Для 

кандидатов на должности судей специализированных судов, 

конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации 

Высшей экзаменационной комиссией составляются отдельные билеты.»; 

 

г) пункт 4 изложить в следующей редакции: 

«4. Экзаменационная комиссия выдает лицу, сдавшему 

квалификационный экзамен на должность судьи, удостоверение о 

результатах квалификационного экзамена с оценками по каждому вопросу и 

общей итоговой оценкой. В случае получения общей итоговой 

неудовлетворительной оценки удостоверение не выдается. Результаты 

квалификационного экзамена на должность судьи признаются 

действительными в течение трех лет со дня сдачи квалификационного 

экзамена.  В течение указанного срока кандидат на должность судьи вправе 

сдать квалификационный экзамен на должность судьи суда другого уровня.»; 

 

д) в пункте 5 слова «председателем экзаменационной комиссии» 

заменить словами «председательствующим на заседании»; 

 

е) пункт 7 изложить в следующей редакции: 

«7. Кандидат, приступивший к ответу и отказавшийся от дальнейшей 

сдачи квалификационного экзамена, а также кандидат, не сдавший 

квалификационный экзамен на должность судьи, может обратиться в эту же 



или иную экзаменационную комиссию с заявлением о допуске к сдаче 

квалификационного экзамена не ранее чем через шесть месяцев после 

проведения квалификационного экзамена»; 

 

ж) пункт 8 дополнить первым предложением следующего содержания: 

«Кандидату на должность судьи может быть отказано в допуске к сдаче 

квалификационного экзамена только по основаниям, установленным 

федеральным законом.»; 

 

5) в статье 26
4
: 

 

а) пункт 2 изложить в следующей редакции: 

«2. Решения экзаменационных комиссий могут быть обжалованы 

только по основаниям нарушения процедуры проведения 

квалификационного экзамена.»; 

 

б) пункт 3 изложить в следующей редакции: 

«3. Кандидат на должность судьи вправе обжаловать действия 

(бездействие) экзаменационной комиссии, в результате которых он не был 

допущен к сдаче квалификационного экзамена.»; 

 

6) стать 27 дополнить пунктом 4 следующего содержания: 

«4. Удостоверение председателя Высшей экзаменационной комиссии 

подписывается председателем Совета судей Российской Федерации. 

Удостоверения членов Высшей экзаменационной комиссии и председателей 

экзаменационных комиссий субъектов Российской Федерации 

подписываются председателем Высшей экзаменационной комиссии. 

Удостоверения членов экзаменационных комиссий субъектов Российской 

Федерации подписываются председателями соответствующих 

экзаменационных комиссий.». 

 

Статья 3 

 

Внести в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации 

от 14.11.2002 № 138-ФЗ (Собрание законодательства РФ, 18.11.2002, № 46, 

ст. 4532, Парламентская газета, № 220-221, 20.11.2002, Российская газета, № 

220, 20.11.2002) следующие изменения: 

 

1)  в пункте 7 части 1 статьи 26 после слов «по основаниям нарушения» 

дополнить слова «установленной федеральным законом.»; 

 

2) в пункте 3
1
 части 1 статьи 27 после слов «по основаниям нарушения» 

дополнить слова «установленной федеральным законом.». 

 

 



 

Президент Российской Федерации      В.В. Путин 

 

 

 

 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 

к проекту федерального закона «О внесении изменений в 

Закон Российской Федерации «О статусе судей в 

Российской Федерации», Федеральный закон «Об органах 

судейского сообщества в Российской Федерации» и 

Гражданский процессуальный кодекс Российской 

Федерации» 

(о совершенствовании требований к кандидатам на должности судей» 

 

 

Проект Федерального закона «О внесении изменений в Закон 

Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации», 

Федеральный закон «Об органах судейского сообщества в Российской 

Федерации» и Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации» 

направлен на устранение пробелов и уточнение отдельных положений 

нормативных правовых актов Российской Федерации, регламентирующих 

деятельность экзаменационных комиссий по приему квалификационного 

экзамена на должность судьи. 

Работа судьи является одной из наиболее сложных и важных 

юридических специальностей (профессий) и отличается повышенной 

ответственностью перед обществом и гражданами, особенно в настоящее 

время, когда формируются новые экономические и социальные отношения, 

интенсивно изменяются  нормативные правовые акты. Судья должен 

обладать глубокими теоретическими знаниями в области права, учитывать 

тенденции развития судебной практики и  владеть современными 

технологиями работы с правовой информацией. В этой связи необходимо 

усовершенствовать процесс отбора кандидатов на должности судей на стадии 

квалификационного экзамена в соответствующих экзаменационных 

комиссиях, полномочия которых устанавливаются Законом Российской 

Федерации «О статусе судей в Российской Федерации», Федеральным 

законом «Об органах судейского сообщества в Российской Федерации», 

Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации и иными 

нормативными правовыми актами. 

На основании вышеизложенного предлагается установить, что к сдаче 

квалификационного экзамена допускаются граждане, имеющие высшее 

юридическое образование с присвоением квалификации (степени) 

«специалист» или квалификации (степени) «магистр» и представившие в 

соответствующую экзаменационную комиссию документы, указанные в 

пункте 3 статьи 5 Закона «О статусе судей в Российской Федерации». 



При этом квалификационный экзамен на должность судьи сдают 

граждане, не являющиеся судьями, и судьи, пребывающие в отставке в 

течение трех и более лет подряд, за исключением граждан, имеющих ученую 

степень кандидата или доктора юридических наук, которым присвоено 

почетное звание «Заслуженный юрист Российской Федерации», а также 

судей, находящихся в отставке и привлекающихся к осуществлению 

правосудия в порядке, установленном статьей 7
1
 настоящего Закона. 

Результаты квалификационного экзамена действительны в течение трех лет 

после его сдачи, а после назначения гражданина на должность судьи – в 

течение всего времени пребывания его в качестве судьи до истечения трех 

лет подряд после отставки, исчисляемого непрерывно. 

В целях установления наличия у кандидата на должность судьи 

теоретических знаний, практических навыков и умений в области 

правоприменения, необходимых для работы в должности судьи в суде 

определенного вида и уровня, формируются экзаменационные комиссии по 

приему квалификационного экзамена на должность судьи. При этом 

квалификационный экзамен на должность судьи принимается Высшей 

экзаменационной комиссией по приему квалификационного экзамена на 

должность судьи в случае, если заключение о рекомендации кандидата на эту 

должность дает Высшая квалификационная коллегия судей Российской 

Федерации, и экзаменационной комиссией по приему квалификационного 

экзамена на должность судьи того субъекта Российской Федерации, 

квалификационная коллегия судей которого дает заключение о рекомендации 

кандидата на эту должность. 

Теоретические вопросы в билетах формулируются Высшей 

экзаменационной комиссией, а задачи по вопросам судебной практики и 

письменные задания по подготовке процессуального документа по макету 

дела  составляются соответствующими экзаменационными комиссиями и 

утверждаются Высшей экзаменационной комиссией. Для кандидатов на 

должности судей специализированных судов, конституционных (уставных) 

судов субъектов Российской Федерации Высшей экзаменационной 

комиссией составляются отдельные билеты. 

Законопроект направлен также на формирование единой практики 

оценки знаний кандидатов. В связи с чем предлагается уточнить критерии 

выставления оценок, выдачи удостоверения о сдаче квалификационного 

экзамена, а также основания для отказа в допуске к сдаче 

квалификационного экзамена, который должен быть основан только на 

федеральном законе. При этом решения экзаменационных комиссий могут 

быть обжалованы только по основаниям нарушения процедуры их 

вынесения. Для этого предлагается внести изменения в пункты 2 и 3 статьи 

26
3
 Федерального закона «Об органах судейского сообщества в Российской 

Федерации», пункт 1 части 1 статьи 26, пункт 3
1
 части 1 статьи 27 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

С целью выработки Высшей экзаменационной комиссией 

единообразной практики работы экзаменационных комиссий предлагается 



предоставить Высшей экзаменационной комиссии право осуществлять общее 

и методическое руководство экзаменационными комиссиями субъектов 

Российской Федерации и вырабатывать обязательные разъяснения. 

В связи с постоянно возникающей необходимостью получать 

информацию о кандидатах на должности судей экзаменационным комиссиям 

(равно как советам судей и квалификационным коллегиям судей) 

предлагается предоставить право запрашивать у государственных органов, 

общественных организаций и должностных лиц и получать от них сведения и 

документы, необходимые для их деятельности. 

В действующих нормативных правовых актах точно не установлена 

процедура назначения на должность секретаря экзаменационной комиссии. В 

проекте закона предлагается назначать секретаря экзаменационной комиссии 

по представлению соответствующей экзаменационной комиссии Судебным 

департаментом при Верховном Суде Российской Федерации или органом, 

входящим в его систему. 

Принятие данного законопроекта позволит повысить требования, 

предъявляемые к кандидатам на должности судей в целях обеспечения 

пополнения судейского корпуса высококвалифицированными специалистами 

и удовлетворения потребности судов в судейских кадрах, а также 

эффективно защищать права и правовые интересы кандидатов на должности 

судей. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ПЕРЕЧЕНЬ АКТОВ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, 

подлежащих признанию утратившими силу, 

приостановлению, изменению, дополнению или принятию в 

связи с принятием Федерального закона «О внесении 

изменений в Закон Российской Федерации «О статусе судей в 

Российской Федерации», Федеральный закон «Об органах 

судейского сообщества в Российской Федерации» и 

Гражданский процессуальный кодекс Российской 

Федерации» 

 
 

В связи с принятием Федерального закона «О внесении изменений в 
Закон Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации», 
Федеральный закон «Об органах судейского сообщества в Российской 
Федерации» и Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации» 
не потребуется признание утратившими силу, приостановление, изменение, 
дополнение или принятие актов федерального законодательства. 

 

 

 

 

 

 

 

 

ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 

 

к проекту федерального закона Российской Федерации «О 

внесении изменений в Закон Российской Федерации «О 

статусе судей в Российской Федерации», Федеральный закон 

«Об органах судейского сообщества в Российской Федерации» 

и Гражданский процессуальный кодекс Российской 

Федерации» 



Принятие Федерального закона «О внесении изменений в Закон 

Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации», 

Федеральный закон «Об органах судейского сообщества в Российской 

Федерации» и Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации» 

не потребует дополнительных расходов из средств федерального бюджета. 

http://ппвс.рф

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI


PPVS-2013.PDF/N27-ot-09.07.2013.pdf
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 27 

г. Москва 9 июля 2013 г. 

О проекте федерального закона «О внесении изменения в 

статью 1 Федерального закона  «Об общем числе мировых 

судей и количестве судебных участков в субъектах 

Российской Федерации», подготовленном Волгоградской 

областной Думой 

Руководствуясь пунктом 2 статьи 4 Федерального закона «О мировых 

судьях в Российской Федерации», Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации 

постановляет: 

согласиться с проектом федерального закона «О внесении изменения в 

статью 1 Федерального закона «Об общем числе мировых судей и количестве 

судебных участков в субъектах Российской Федерации», подготовленным 

Волгоградской областной Думой. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Момотов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 28 

г. Москва 9 июля 2013 г. 

О проекте федерального закона «О внесении изменения в 

статью 1 Федерального закона  «Об общем числе мировых 

судей и количестве судебных участков в субъектах 

Российской Федерации», подготовленном 

Законодательным Собранием Нижегородской области  

Руководствуясь пунктом 2 статьи 4 Федерального закона «О мировых 

судьях в Российской Федерации», Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации 

постановляет: 

согласиться с проектом федерального закона «О внесении изменения в 

статью 1 Федерального закона «Об общем числе мировых судей и количестве 

судебных участков в субъектах Российской Федерации», подготовленным 

Законодательным Собранием Нижегородской области. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Момотов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

№ 29 

 

г. Москва       26 ноября 2013 г. 

 

 

О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания 

Российской Федерации проекта федерального закона «О 

внесении изменений в статью 20
2
 Закона Российской Федерации 

«О статусе судей в Российской Федерации» и статью 9 

Федерального закона «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в части 

совершенствования системы оплаты труда судей Российской 

Федерации, а также признании утратившими силу отдельных 

законодательных актов (положений законодательных актов) 

Российской Федерации» 

 

 

Руководствуясь статьей 104 Конституции Российской Федерации, Пленум 

Верховного Суда Российской Федерации 

 

постановляет: 

 

1. Внести в Государственную Думу Федерального Собрания Российской 

Федерации проект федерального закона «О внесении изменений в статью 20
2
 

Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» и 

статью 9 Федерального закона «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования 

системы оплаты труда судей Российской Федерации, а также признании 

утратившими силу отдельных законодательных актов (положений 

законодательных актов) Российской Федерации». 
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2. Представлять данный проект федерального закона в Государственной 

Думе Федерального Собрания Российской Федерации Председателю 

Верховного Суда Российской Федерации В.М. Лебедеву. 

 

 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации  

В.М. Лебедев 

 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации  

В.В. Момотов 

 

 

Проект  

 

вносится Верховным Судом 

Российской Федерации 

 

 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 
 

О внесении изменений в статью 20
2 
 Закона Российской Федерации «О 

статусе судей в Российской Федерации» и статью 9 Федерального закона 

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации в части совершенствования системы оплаты труда 

судей Российской Федерации, а также признании утратившими силу 

отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) 

Российской Федерации» 

 

 

Статья 1 
Внести в статью 20

2
 Закона Российской Федерации от 26 июня 1992 года № 

3132-I «О статусе судей в Российской Федерации» (Ведомости Съезда 

народных депутатов Российской Федерации  и  Верховного Совета Российской 

Федерации, 1992, № 30, ст. 1792; Собрание законодательства Российской 

Федерации, 1995, № 26, ст. 2399; 2012, № 53, ст. 7594) следующие изменения: 

1) пункт 3 дополнить абзацем вторым следующего содержания: 

«В случае назначения судьи в суд другого уровня на должность судьи, по 

которой предусматривается присвоение более низкого квалификационного 

класса, имеющийся у него квалификационный класс сохраняется.»; 

2) абзац второй пункта 7 после слов «по замещаемой должности,» 

дополнить словами: 
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«а также судьи, имеющие квалификационный класс выше предельного по 

замещаемой должности,»; 

3) абзац второй пункта 10 после слов «по занимаемой должности,» 

дополнить словами: 

«а также судьи, имеющего квалификационный класс выше предельного по 

занимаемой должности,»; 

4) пункт 14 после слов «по замещаемой должности» дополнить словами: 

«, а также квалификационного класса выше предельного по замещаемой 

должности». 

 

Статья 2 

Часть 3 статьи 9 Федерального закона от 25 декабря 2012 года № 269-ФЗ 

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в части совершенствования системы оплаты труда судей 

Российской Федерации, а также признании утратившими силу отдельных 

законодательных актов (положений законодательных актов) Российской 

Федерации» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2012, № 53, 

ст. 7594) дополнить абзацем вторым следующего содержания: 

«Если судья, пребывавший в отставке на день вступления в силу 

настоящего Федерального закона, повторно назначен на должность судьи, 

имеющийся у него квалификационный класс, присвоенный в соответствии с 

Положением о квалификационной аттестации судей, утвержденным 

Постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 13 мая 1993 

года № 4960-1 «Об утверждении Положения о квалификационных коллегиях 

судей и Положения о квалификационной аттестации судей», приводится в 

соответствие с квалификационным классом, установленным Законом 

Российской Федерации от 26 июня 1992 года № 3132-I «О статусе судей в 

Российской Федерации» (в редакции настоящего Федерального закона) в 

порядке, предусмотренном для действующих судей частями 1 и 2 настоящей 

статьи, согласно должности, замещаемой судьей на день ухода в отставку.». 

 

Статья 3 

1. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального 

опубликования. 

2. Действие положений абзаца второго пункта 3, абзаца второго пункта 7, 

абзаца второго пункта 10 и пункта 14 статьи 20
2
 Закона Российской Федерации 

от 26 июня 1992 года № 3132-I «О статусе судей в Российской Федерации» (в 

редакции настоящего Федерального закона) распространяется на 

правоотношения, возникшие с 1 января 2013 года. 

3. Действие положений абзаца второго части 3 статьи 9 Федерального 

закона от 25 декабря 2012 года № 269-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования 

системы оплаты труда судей Российской Федерации, а также признании 

утратившими силу отдельных законодательных актов (положений 

законодательных актов) Российской Федерации» (в редакции настоящего 
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Федерального закона) распространяется на правоотношения, возникшие с 1 

января 2013 года.  

 

 

Президент 

Российской Федерации        В.В. Путин 

 

 

 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 

 

к проекту федерального закона «О внесении изменений в статью 20
2 

Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» 

и статью 9 Федерального закона «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования 

системы оплаты труда судей Российской Федерации, а также признании 

утратившими силу отдельных законодательных актов (положений 

законодательных актов) Российской Федерации» 

 

 

В соответствии  со статьей 20
2 

Закона Российской Федерации от 26 июня 

1992 года № 3132-I «О статусе судей в Российской Федерации» (далее –  Закон 

Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации») 

квалификационной аттестацией судьи признается оценка уровня его 

профессиональных знаний и умения применять их при осуществлении 

правосудия, результатов судебной деятельности, деловых и нравственных 

качеств судьи и соответствия его требованиям, предъявляемым настоящим 

Законом и кодексом судейской этики. По результатам квалификационной 

аттестации судьям присваиваются высший, первый, второй, третий, четвертый, 

пятый, шестой, седьмой, восьмой и девятый квалификационные классы в 

зависимости от занимаемой должности и уровня суда. 

При этом Закон Российской Федерации «О статусе судей в Российской 

Федерации» регулирует вопросы квалификационной аттестации и присвоения 

квалификационного класса судей, назначенных на должность в суд другого 

уровня, по которой предусматривается присвоение более высокого 

квалификационного класса, и не регулирует эти вопросы при назначении судей 

в суд другого уровня на должность, по которой предусматривается присвоение 

более низкого квалификационного класса (имеющегося у судьи после 

приведения в соответствие или присвоения по итогам квалификационной 

аттестации после 1 января 2013 года), а также не разрешает вопросы их 

квалификационной аттестации.  

В настоящее время эти вопросы уже существуют и требуют своего 

законодательного регулирования.  

Так, например, с целью укрепления нижестоящих судов и улучшения 

качественных показателей работы, судьи вышестоящих судов рекомендуются к 
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назначению на должности председателей, заместителей председателей 

нижестоящих судов. Их квалификационные классы выше предельных по 

должности, на которую рекомендуются.  

Между тем, в отсутствие правового регулирования этих случаев в законе 

с целью восполнить имеющийся пробел на практике происходит различное 

толкование положений статьи 20
2
 Закона Российской Федерации «О статусе 

судей в Российской Федерации» и части 1 статьи 9 Федерального закона от 25 

декабря 2012 года № 269-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования 

системы оплаты труда судей Российской Федерации, а также признании 

утратившими силу отдельных законодательных актов (положений 

законодательных актов) Российской Федерации» (далее – Федеральный закон 

от 25 декабря 2012 года № 269-ФЗ). Предпринимаются неверные по своей сути 

попытки вновь применить таблицу соответствия в отношении 

квалификационных классов, которые уже приведены в соответствие решениями 

соответствующих квалификационных коллегий судей.  

Закон Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» 

устанавливает, что судья может быть лишен квалификационного класса только 

в случае прекращения его полномочий по основаниям, предусмотренным 

статьей 12
1
, подпунктами 7 и 8 пункта 1 статьи 14 указанного Закона, а также 

квалификационный класс судьи может быть утрачен при прекращении 

полномочий судьи по основаниям, предусмотренным подпунктом 6 пункта 1 

статьи 14 указанного Закона. 

Законом не предусмотрено снижение квалификационного класса по 

причине назначения судьи в суд другого уровня на должность, по которой 

предусматривается присвоение более низкого квалификационного класса, 

поэтому законопроектом предлагается в этих случаях сохранение более 

высокого квалификационного класса судьи, чем предельный по замещаемой 

должности.  

Также предлагается установить, что судьи, имеющие квалификационный 

класс выше предельного по замещаемой должности, проходят 

квалификационную аттестацию один раз в три года, – как это определено для 

судей, имеющих предельный по замещаемой должности квалификационный 

класс. Данный подход обусловлен положениями Закона Российской Федерации 

«О статусе судей в Российской Федерации» о том, что очередной 

(внеочередной) квалификационный класс этим судьям не может быть присвоен 

и по результатам квалификационной аттестации соответствующая 

квалификационная коллегия судей может принять только одно решение: об 

оставлении судьи в ранее присвоенном ему квалификационном классе.  

В этой связи также предлагается внести корреспондирующие изменения в 

абзац второй пункта 10 и пункт 14 статьи 20
2
 Закона Российской Федерации «О 

статусе судей в Российской Федерации». 

В настоящее время также не урегулирован вопрос, касающийся 

квалификационных классов судей, находившихся на 1 января 2013 года в 

отставке и вновь назначенных на должность судьи. Их квалификационные 
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классы, присвоенные в соответствии с Положением о квалификационной 

аттестации судей, утвержденным Постановлением Верховного Совета 

Российской Федерации от 13 мая 1993 года № 4960-1 «Об утверждении 

Положения о квалификационных коллегиях судей и Положения о 

квалификационной аттестации судей» (далее – Положение о квалификационной 

аттестации судей), не приведены в соответствие решениями квалификационных 

коллегий судей, поскольку частями 1 и 2 статьи 9 Федерального закона от 25 

декабря 2012 года № 269-ФЗ предусмотрено приведение в соответствие 

квалификационных классов только в отношении действующих судей.  

В соответствии со статьей 9 Федерального закона от 25 декабря 2012 года 

№ 269-ФЗ за судьей, пребывающим в отставке на день вступления в силу 

настоящего Федерального закона, квалификационный класс, присвоенный в 

соответствии с Положением о квалификационной аттестации судей, 

сохраняется пожизненно, и перерасчет выплат по ранее присвоенному 

квалификационному классу производится согласно таблице соответствия для 

работающих судей.  

То есть, в силу закона судья, пребывающий в отставке на 1 января 2013 

года, сохраняет прежний квалификационный класс, а для перерасчета выплат 

по нему применяется таблица соответствия классов по должности, замещаемой 

судьей на момент ухода в отставку. 

Но, когда судья в отставке повторно назначается на должность судьи, 

возникает сложность с определением квалификационного класса, что 

необходимо как для установления предусмотренных законами выплат, так и 

для прохождения дальнейшей аттестации. 

В отсутствие законодательного регулирования этого вопроса, подходы к 

его разрешению неоднозначны и противоречивы. Некоторые из таких подходов 

на практике могут привести к тому, что квалификационный класс судьи в 

отставке, присвоенный согласно Положению о квалификационной аттестации 

судей, при его новом назначении будет аннулирован (есть мнение 

квалификационный класс не учитывать, и проводить аттестацию как не 

имеющего квалификационный класс судьи), а также понижен или присвоен с 

нарушением последовательности (если судья в отставке назначается на 

должность судьи в суд другого уровня, а приведение квалификационного 

класса в соответствие осуществляется по новой должности).  

С учетом взаимосвязанных положений Закона Российской Федерации «О 

статусе судей в Российской Федерации» и Федерального закона от 25 декабря 

2012 года № 269-ФЗ в этой ситуации квалификационный класс судьи может 

быть приведен в соответствие в таком же порядке, который федеральный закон 

установил для действующих судей на 1 января 2013 года.  

Предлагается законодательно закрепить, что если судья, пребывавший в 

отставке на 1 января 2013 года (день вступления в силу Федерального закона от 

25 декабря 2012 года № 269-ФЗ), повторно назначен на должность судьи, 

имеющийся у него квалификационный класс, присвоенный в соответствии с 

Положением о квалификационной аттестации судей, приводится в соответствие 

с квалификационным классом, установленным Законом Российской Федерации 
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«О статусе судей в Российской Федерации» (в редакции Федерального закона 

от 25 декабря 2012 года № 269-ФЗ) в порядке, предусмотренном для 

действующих судей, согласно должности, замещаемой судьей на день ухода в 

отставку.  

Предлагаемый законопроект направлен на защиту прав судей и 

укрепление их статуса, устранит обнаружившиеся пробелы законов и позволит 

законодательно закрепить единый подход к решению указанных вопросов, а 

также исключит возможные случаи неправильного их толкования и применения 

в отсутствие законодательного регулирования. 

 

 

П Е Р Е Ч Е Н Ь  

актов федерального законодательства, подлежащих признанию 

утратившими силу, приостановлению, изменению, дополнению или 

принятию в связи с принятием проекта федерального закона «О внесении 

изменений в статью 20
2 
Закона Российской Федерации «О статусе судей в 

Российской Федерации» и статью 9 Федерального закона «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации, а 

также признании утратившими силу отдельных законодательных актов 

(положений законодательных актов) 

Российской Федерации». 

 

Принятие Федерального закона «О внесении изменений в статью 20
2
 

Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» и 

статью 9 Федерального закона «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования 

системы оплаты труда судей Российской Федерации, а также признании 

утратившими силу отдельных законодательных актов (положений 

законодательных актов) Российской Федерации» не потребует признания 

утратившими силу, приостановления, изменения, дополнения или принятия 

актов федерального законодательства. 
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ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 

к проекту федерального закона «О внесении изменений в статью 20
2

Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» 

и статью 9 Федерального закона «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования 

системы оплаты труда судей Российской Федерации, а также признании 

утратившими силу отдельных законодательных актов (положений 

законодательных актов) Российской Федерации» 

Принятие Федерального закона «О внесении изменений в статью 20
2 

Закона

Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» и статью 9 

Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации в части совершенствования системы оплаты труда судей 

Российской Федерации, а также признании утратившими силу отдельных 

законодательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации» 

не потребует дополнительных расходов из средств федерального бюджета. 

http://ппвс.рф

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI


PPVS-2013.PDF/N30-ot-26.11.2013.pdf
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 30 

г. Москва 26 ноября 2013 г. 

О проекте федерального закона «О внесении изменения в 

статью 1 Федерального закона  «Об общем числе мировых 

судей и количестве судебных участков в субъектах 

Российской Федерации», подготовленном Законодательным 

Собранием Иркутской области 

Руководствуясь пунктом 2 статьи 4 Федерального закона «О мировых 

судьях в Российской Федерации», Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации 

постановляет: 

согласиться с проектом федерального закона «О внесении изменения в 

статью 1 Федерального закона «Об общем числе мировых судей и количестве 

судебных участков в субъектах Российской Федерации», подготовленным 

Законодательным Собранием Иркутской области. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Момотов 

http://ппвс.рф
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 31 

г. Москва 26 ноября 2013 г. 

О проекте федерального закона «О внесении изменения в 

статью 1 Федерального закона  «Об общем числе мировых 

судей и количестве судебных участков в субъектах 

Российской Федерации», подготовленном Законодательным 

Собранием Санкт-Петербурга 

Руководствуясь пунктом 2 статьи 4 Федерального закона «О мировых 

судьях в Российской Федерации», Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации 

постановляет: 

согласиться с проектом федерального закона «О внесении изменения в 

статью 1 Федерального закона «Об общем числе мировых судей и количестве 

судебных участков в субъектах Российской Федерации», подготовленным 

Законодательным Собранием Санкт-Петербурга. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Момотов 

http://ппвс.рф
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 32 

г. Москва 26 ноября 2013 г. 

О проекте федерального закона «О внесении изменения в 

статью 1 Федерального закона  «Об общем числе мировых 

судей и количестве судебных участков в субъектах 

Российской Федерации», подготовленном Тюменской 

областной Думой 

Руководствуясь пунктом 2 статьи 4 Федерального закона «О мировых 

судьях в Российской Федерации», Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации 

постановляет: 

согласиться с проектом федерального закона «О внесении изменения в 

статью 1 Федерального закона «Об общем числе мировых судей и количестве 

судебных участков в субъектах Российской Федерации», подготовленным 

Тюменской областной Думой. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации  

В.В. Момотов 

http://ппвс.рф
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
 
 

№ 33 
 

 
 

г. Москва                                                                                    3 декабря 2013 г. 
 

 

О внесении изменений в постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 11 января 2007 года № 2 «О 
практике назначения судами Российской  Федерации 
уголовного наказания» и от 9 июля 2013 года № 24 «О судебной 
практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 
преступлениях» 
(с изменением, внесенным постановлением Пленума ВС 

РФ от 22 декабря 2015 г. №58) 
 

 

 

В связи с вопросами, возникшими при исполнении наказания в виде 
штрафа, в том числе назначенного за совершение коррупционных 
преступлений, Пленум Верховного Суда Российской Федерации, 
руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, статьями 9, 
14 Федерального конституционного закона от 7 февраля 2011 года № 1-ФКЗ 
«О судах общей юрисдикции Российской Федерации», постановляет внести 
изменения в следующие постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации: 

 

 

1. Признан утратившим силу постановлением Пленума ВС РФ 
от 22 декабря 2015 г. №58 

 

2. В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 9 июля 2013 года № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и 
об иных коррупционных преступлениях»: 

1) в пункте 36 абзац второй исключить; 
2) дополнить пунктами 361 и 362 следующего содержания: 
«361. При разрешении вопроса о том, какое наказание должно быть 

назначено осужденному, совершившему коррупционное преступление, в случае 
наличия   в   санкции   статьи   наказания   в   виде   штрафа,   суду   необходимо 
обсуждать      возможность      его  исполнения.      Назначая      штраф, 
определяя его размер и решая вопрос о рассрочке его выплаты, необходимо 
учитывать не только тяжесть совершенного преступления, но и имущественное 
положение осужденного и его семьи, а также возможность получения им 
заработной платы или иного дохода (часть 3 статьи 46 УК РФ). В этих целях 
следует иметь в виду наличие или отсутствие у осужденного основного места 
работы, размер его заработной платы или иного дохода, возможность 
трудоустройства, наличие имущества, иждивенцев и т.п. 
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362. При наличии условий, указанных в части 3 статьи 47 УК РФ, судам 
следует обсуждать вопрос о необходимости назначения виновному в 
совершении коррупционного преступления лицу дополнительного наказания в 
виде лишения права занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью, имея в виду, что такой вид наказания может быть 
назначен независимо от того, предусмотрен ли он санкцией уголовного закона, 
по которому квалифицированы действия осужденного.». 

 
 
 

Председатель Верховного Суда 
Российской Федерации 

 

 
 
 

В.М. Лебедев 
 
 
 

Секретарь Пленума, судья 
Верховного Суда 
Российской Федерации 

 
 
 
 
 
 

http://ппвс.рф 
 

 
 
 
 
 
В.В. Момотов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

№ 34 

 

г. Москва        3 декабря 2013 г. 

 

 

О внесении изменений в постановление Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 12 марта 2002 г. № 5 «О судебной практике 

по делам о хищении, вымогательстве и незаконном обороте оружия, 

боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств» 
 

В связи с изменениями, внесенными федеральными законами от 28 декабря 

2010 г. № 398-ФЗ, от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ и от 30 декабря 2012 г. № 306-

ФЗ в Федеральный закон «Об оружии», а также в статьи Уголовного кодекса 

Российской Федерации, регламентирующие ответственность за незаконный 

оборот оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств, в 

целях обеспечения единства судебной практики, руководствуясь статьей 126 

Конституции Российской Федерации, Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации постановляет внести в постановление Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 12 марта 2002 г. № 5 «О судебной практике по делам 

о хищении, вымогательстве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, 

взрывчатых веществ и взрывных устройств» (с изменениями и дополнениями, 

внесенными постановлением Пленума от 6 февраля 2007 г. № 7) следующие 

изменения:  

 

1. В пункте 1 слова «226 УК РФ» заменить словами «226
1
 УК РФ». 

 

2. В пункте 2: 

в абзаце втором слова «226 УК РФ» заменить словами «226
1
 УК РФ»; 

в абзаце третьем слова «, ударно-спусковой и запирающий механизмы» 

исключить; 

 

в абзаце четвертом слова «к статьям 223 и 226 УК РФ» заменить словами «к 

статье 226»; 

в абзаце пятом слова «226 УК РФ» заменить словами «226
1
 УК РФ». 

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI
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3. Пункт 3 исключить. 

 

4. Пункт 10 дополнить абзацем пятым в следующей редакции: 

«Приобретение, передача, сбыт, хранение, перевозка, ношение патронов к 

гражданскому огнестрельному гладкоствольному длинноствольному оружию и 

огнестрельному оружию ограниченного поражения для их использования с 

огнестрельным оружием, запрещенным к обороту (например, с обрезом), 

уголовной ответственности не влечет.». 

 

5. Абзац пятый пункта 11 изложить в следующей редакции: 

«Под незаконным изготовлением огнестрельного оружия и его основных 

частей, огнестрельного оружия ограниченного поражения, газового, холодного 

оружия, метательного оружия, боеприпасов, патронов, взрывчатых веществ или 

взрывных устройств, патронов к огнестрельному оружию ограниченного 

поражения либо газовому оружию, влекущим уголовную ответственность, 

следует понимать их создание, в том числе путем переделки каких-либо иных 

предметов (например, ракетниц, пневматических, стартовых и строительно-

монтажных пистолетов, предметов бытового назначения или спортивного 

инвентаря), без полученной в установленном порядке лицензии, в результате 

чего они приобретают свойства огнестрельного, газового или холодного 

оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств.».  

 

6. В пункте 11: 

дополнить пункт абзацами 6 и 7 в следующей редакции: 

«Под незаконной переделкой как разновидностью изготовления огнестрельного 

оружия и его основных частей, огнестрельного оружия ограниченного 

поражения и патронов к нему либо газовому оружию следует понимать 

изменение в нарушение установленного порядка их тактико-технических 

характеристик и свойств, при котором независимо от результатов такого 

изменения их поражающие свойства сохраняются (например, изменение их 

формы для имитации других предметов, переделка ствола огнестрельного 

гладкоствольного оружия под патрон к оружию с нарезным стволом, 

укорачивание ствола огнестрельного гладкоствольного оружия, в результате 

чего оно становится запрещенным к обороту, и т.д.). 

При квалификации последующих незаконных действий с изготовленным 

(переделанным) оружием (боеприпасами) необходимо исходить из тактико-

технических характеристик, которыми стало реально обладать изготовленное 

(переделанное) виновным оружие (боеприпасы), а не тех, которыми обладали 

предметы, подвергшиеся переделке.»; 

абзацы 6, 7, 8, 9 считать абзацами 8, 9, 10, 11. 

 

7. В абзаце первом пункта 19 слова «либо комплектующих деталей к нему» 

исключить. 
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8. Абзац первый пункта 19 дополнить вторым и третьим предложениями в

следующей редакции: «Не может признаваться добровольной сдачей 

предметов, указанных в статьях 222 и 223 УК РФ, их изъятие при задержании 

лица, а также при производстве следственных действий по их обнаружению и 

изъятию. Вместе с тем выдача лицом по своей воле не изъятых при задержании 

или при производстве следственных действий других предметов, указанных  в 

статьях 222 и 223 УК РФ, а равно сообщение органам власти о месте их 

нахождения, если им об этом известно не было, в отношении этих предметов 

должна признаваться добровольной.». 

9. В абзаце третьем пункта 19 слова «за совершение преступлений,

предусмотренных статьями 222 и 223 УК РФ» заменить словами «по 

статьям 222 и 223 УК РФ». 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Момотов 

http://ппвс.рф
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

№ 35 

 

г. Москва        3 декабря 2013 г. 

 

О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания 

Российской Федерации проекта федерального конституционного 

закона «О внесении изменения в статью 6 Федерального 

конституционного закона «О судах общей юрисдикции в Российской 

Федерации» и проекта федерального закона «О внесении изменения в 

статью 10 Федерального закона «О мировых судьях в Российской 

Федерации»  

 

Руководствуясь статьей 104 Конституции Российской Федерации, Пленум 

Верховного Суда Российской Федерации 

 

постановляет: 

 

1. Внести в Государственную Думу Федерального Собрания Российской 

Федерации проект федерального конституционного закона «О внесении 

изменения в статью 6 Федерального конституционного закона «О судах общей 

юрисдикции в Российской Федерации» и проект федерального закона «О 

внесении изменения в статью 10 Федерального закона «О мировых судьях в 

Российской Федерации». 

2. Представлять данный проект федерального конституционного закона и 

проект федерального закона в Государственной Думе Федерального Собрания 

Российской Федерации Председателю Верховного Суда Российской Федерации 

В.М. Лебедеву. 

 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации        В.В. Момотов 

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI


 

 

 

 

Проект 

вносится Верховным Судом  

Российской Федерации 

 

 

 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ КОНСТИТУЦИОННЫЙ ЗАКОН 

 «О внесении изменения в статью 6 Федерального конституционного 

закона «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» 
 

Внести в статью 6 Федерального конституционного закона от 7 февраля 2011 г. 

№ 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» (Собрание 

законодательства Российской Федерации, 2011, № 7, ст. 898, 2012, № 49, ст. 

6746) следующее изменение: 

часть 4 изложить в следующей редакции: 

«4. Финансовое обеспечение деятельности мировых судей (за исключением 

обеспечения оплаты труда мировых судей и социальных выплат, 

предусмотренных для судей федеральными законами, а также обеспечения 

мировых судей жилыми помещениями, которые осуществляются через органы 

Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации) 

осуществляется органами исполнительной власти соответствующего субъекта 

Российской Федерации.». 
 

 

 

Президент 

Российской Федерации 

В.В. Путин 

 

 

 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА  

к проекту федерального конституционного закона «О внесении изменения 

в статью 6 Федерального конституционного закона «О судах общей 

юрисдикции в Российской Федерации» 
 
 
В соответствии с пунктом 3 статьи 19 Закона Российской Федерации от 26 

июня 1992 г. № 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации» судьи, 

нуждающиеся в улучшении жилищных условий, обеспечиваются отдельными 

жилыми помещениями, приобретаемыми за счет средств федерального 

бюджета в соответствии с нормами, установленными законодательством 

Российской Федерации, с учетом права судьи на дополнительную жилую 

площадь в размере 20 кв. метров. 



 

 

 

Пунктом 1 статьи 1 Федерального закона от 17 декабря 1998 г. № 188-ФЗ 

«О мировых судьях в Российской Федерации» (далее – Закон о мировых 

судьях) определено, что мировые судьи являются судьями общей юрисдикции 

субъектов Российской Федерации. В соответствии с пунктом 1 статьи 2 данного 

Закона на мировых судей и членов их семей распространяются гарантии 

независимости судей, их неприкосновенности, а также материального 

обеспечения и социальной защиты, установленные Законом Российской 

Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» и иными федеральными 

законами. 

Частью 4 статьи 6 Федерального конституционного закона от 7 февраля 2011 г. 

№ 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» установлено, 

что финансовое обеспечение деятельности мировых судей (за исключением 

обеспечения оплаты труда мировых судей и социальных выплат, 

предусмотренных для судей федеральными законами, которое осуществляется 

через органы Судебного департамента при Верховном Суде Российской 

Федерации) осуществляется органами исполнительной власти 

соответствующего субъекта Российской Федерации. Однако пункт 3 статьи 10 

Закона о мировых судьях возлагает на органы исполнительной власти 

соответствующего субъекта Российской Федерации только материально-

техническое обеспечение деятельности мировых судей. 

Таким образом, действующим законодательством не установлено какого 

уровня расходным обязательством (федерального, регионального или местного) 

является приобретение жилых помещений для мировых судей. 

С учетом изложенного данным законопроектом предлагается устранить 

имеющийся правовой пробел в действующем законодательстве путем внесения 

изменения в часть 4 статьи 6 Федерального конституционного закона от 7 

февраля 2011 г. № 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской 

Федерации». 

 

 

ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ  

к проекту федерального конституционного закона «О внесении изменения 

в статью 6 Федерального конституционного закона «О судах общей 

юрисдикции в Российской Федерации» 
 

 

В связи с предлагаемыми изменениями необходимо предусмотреть средства 

федерального бюджета на обеспечение жильем мировых судей. 

Штатная численность мировых судей составляет 7521 человек. В настоящее 

время состоят на учете нуждающихся в улучшении жилищных условий и 

получают компенсацию за наем жилого помещения 293 мировых судьи. 

Денежные средства на обеспечение жильем мировых судей в период с 1998 

года по настоящее время не выделялись. 

В соответствии с Законом Российской Федерации «О статусе судей в 

Российской Федерации» мировые судьи, нуждающиеся в улучшении 



 

 

 

жилищных условий, как и федеральные судьи, обеспечиваются 

отдельными жилыми помещениями с учетом права на дополнительную жилую 

площадь в размере 20 кв. метров. 

Исходя из среднего состава семьи 3 человека и средней нормы предоставления 

жилья 18 кв. метров необходимо приобрести жилья: 

        293 * (3 * 18 + 20) = 21 682 кв. метра. 

Согласно данным Федеральной службы государственной статистики средняя 

рыночная стоимость 1 кв. метра жилья по Российской Федерации в I квартале 

2013 г. составила 52,11 тыс. рублей. Учитывая приведенные выше данные, 

потребность в инвестициях на жилищное строительство для мировых судей в 

текущих ценах составляет: 

        21 682 кв. метра * 52,11 тыс. рублей = 1 129,8 млн. рублей. 

 

 

 

ПЕРЕЧЕНЬ 

ФЕДЕРАЛЬНЫХ КОНСТИТУЦИОННЫХ ЗАКОНОВ, ФЕДЕРАЛЬНЫХ 

ЗАКОНОВ, ПОДЛЕЖАЩИХ ПРИЗНАНИЮ УТРАТИВШИМИ СИЛУ, 

ПРИОСТАНОВЛЕНИЮ, ИЗМЕНЕНИЮ ИЛИ ПРИНЯТИЮ В СВЯЗИ С 

ПРИНЯТИЕМ ФЕДЕРАЛЬНОГО КОНСТИТУЦИОННОГО ЗАКОНА  

«О внесении изменения в статью 6 Федерального конституционного 

закона «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» 
 

Принятие Федерального конституционного закона «О внесении изменения в 

статью 6 Федерального конституционного закона «О судах общей юрисдикции 

в Российской Федерации» потребует внесения изменения в пункт 1 статьи 10 

Федерального закона от 17 декабря 1998 г. № 188-ФЗ «О мировых судьях в 

Российской Федерации». Признания утратившими силу, приостановления, 

изменения или принятия иных федеральных конституционных законов, 

федеральных законов не потребуется. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

ПЕРЕЧЕНЬ НОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ ПРЕЗИДЕНТА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ И ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОРГАНОВ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ 

ВЛАСТИ, ПОДЛЕЖАЩИХ ПРИЗНАНИЮ УТРАТИВШИМИ СИЛУ, 

ПРИОСТАНОВЛЕНИЮ, ИЗМЕНЕНИЮ ИЛИ ПРИНЯТИЮ В СВЯЗИ С 

ПРИНЯТИЕМ ФЕДЕРАЛЬНОГО КОНСТИТУЦИОННОГО ЗАКОНА 

«О внесении изменения в статью 6 Федерального конституционного 

закона «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» 
 
 

С учетом того, что постановление Правительства Российской Федерации от 27 

декабря 2012 года № 1406 «О федеральной целевой программе «Развитие 

судебной системы России на 2013-2020 годы» не регулирует вопросы 

обеспечения жильем мировых судей, принятие Федерального 

конституционного закона «О внесении изменения в статью 6 Федерального 

конституционного закона «О судах общей юрисдикции в Российской 

Федерации» потребует внесения соответствующих изменений в названное 

постановление, или принятия постановления Правительства Российской 

Федерации, регулирующего рассматриваемый вопрос. 

 

 

 

 
Проект 

вносится Верховным Судом 

Российской Федерации 

 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

«О внесении изменения в статью 10 Федерального закона 

«О мировых судьях в Российской Федерации» 
 

Внести в статью 10 Федерального закона от 17 декабря 1998 г. № 188-ФЗ 

«О мировых судьях в Российской Федерации» (Собрание законодательства 

Российской Федерации, 1998, № 51, ст. 6270; 2004, № 49, ст. 4841; 2005, № 15, 

ст. 1278; 2006, № 11, ст. 1147; 2010, № 52, ст. 6985; 2012, № 41, ст. 5529, 2013, 

№ 9, ст. 872) следующее изменение: 

пункт 1 изложить в следующей редакции: 

«1. Обеспечение ежемесячного денежного вознаграждения, 

ежеквартального денежного поощрения мировых судей, других выплат, 

осуществляемых за счет средств фонда оплаты труда, социальных выплат, 

предусмотренных для судей федеральными законами, а также обеспечение 

мировых судей жилыми помещениями является расходным обязательством 



 

 

 

Российской Федерации и осуществляется через органы 

Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации.». 

 

 

 
Президент 

Российской Федерации 

В.В. Путин 

 

 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 

к проекту федерального закона «О внесении изменения в статью 

10 Федерального закона «О мировых судьях в Российской 

Федерации» 
 

В соответствии с пунктом 3 статьи 19 Закона Российской Федерации от 26 

июня 1992 г. № 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации» судьи, 

нуждающиеся в улучшении жилищных условий, обеспечиваются отдельными 

жилыми помещениями, приобретаемыми за счет средств федерального 

бюджета в соответствии с нормами, установленными законодательством 

Российской Федерации, с учетом права судьи на дополнительную жилую 

площадь в размере 20 кв. метров. 

Пунктом 1 статьи 1 Федерального закона от 17 декабря 1998 г. № 188-ФЗ «О 

мировых судьях в Российской Федерации» (далее – Закон о мировых судьях) 

определено, что мировые судьи являются судьями общей юрисдикции 

субъектов Российской Федерации. В соответствии с пунктом 1 статьи 2 данного 

Закона на мировых судей и членов их семей распространяются гарантии 

независимости судей, их неприкосновенности, а также материального 

обеспечения и социальной защиты, установленные Законом Российской 

Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» и иными федеральными 

законами. 

Пунктом 1 статьи 10 Закона о мировых судьях установлено, что обеспечение 

ежемесячного денежного вознаграждения, ежеквартального денежного 

поощрения мировых судей, других выплат, осуществляемых за счет средств 

фонда оплаты труда, и социальных выплат, предусмотренных для судей 

федеральными законами, является расходным обязательством Российской 

Федерации и осуществляется через органы Судебного департамента при 

Верховном Суде Российской Федерации. Пункт 3 статьи 10 Закона о мировых 

судьях возлагает на органы исполнительной власти соответствующего субъекта 

Российской Федерации только материально-техническое обеспечение 

деятельности мировых судей. 

Таким образом, статьей 10 Закона о мировых судьях не установлено, какого 

уровня расходным обязательством (федерального, регионального или местного) 

является приобретение жилых помещений для мировых судей. 



 

 

 

С учетом изложенного данным законопроектом предлагается 

устранить имеющийся правовой пробел в действующем законодательстве 

путем внесения изменения в пункт 1 статьи 10 Федерального закона от 17 

декабря 1998 г. № 188-ФЗ «О мировых судьях в Российской Федерации». 
 

 

 

ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 

к проекту федерального закона «О внесении изменения в статью 10 

Федерального закона «О мировых судьях в Российской 

Федерации» 

 

В связи с предлагаемыми изменениями необходимо предусмотреть средства 

федерального бюджета на обеспечение жильем мировых судей. 

Штатная численность мировых судей составляет 7521 человек. В настоящее 

время состоят на учете нуждающихся в улучшении жилищных условий и 

получают компенсацию за наем жилого помещения 293 мировых судьи. 

Денежные средства на обеспечение жильем мировых судей в период с 1998 

года по настоящее время не выделялись. 

В соответствии с Законом Российской Федерации «О статусе судей в 

Российской Федерации» мировые судьи, нуждающиеся в улучшении 

жилищных условий, как и федеральные судьи, обеспечиваются отдельными 

жилыми помещениями с учетом права на дополнительную жилую площадь в 

размере 20 кв. метров. 

Исходя из среднего состава семьи 3 человека и средней нормы предоставления 

жилья 18 кв. метров необходимо приобрести жилья: 

293 * (3 * 18 + 20) = 21 682 кв. метра. 

Согласно данным Федеральной службы государственной статистики средняя 

рыночная стоимость 1 кв. метра жилья по Российской Федерации в I квартале 

2013 г. составила 52,11 тыс. рублей. Учитывая приведенные выше данные, 

потребность в инвестициях на жилищное строительство для мировых судей в 

текущих ценах составляет: 

21 682 кв. метра * 52,11 тыс. рублей = 1 129,8 млн. рублей. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ПЕРЕЧЕНЬ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ЗАКОНОВ, ПОДЛЕЖАЩИХ 

ПРИЗНАНИЮ УТРАТИВШИМИ СИЛУ, ПРИОСТАНОВЛЕНИЮ, 

ИЗМЕНЕНИЮ ИЛИ ПРИНЯТИЮ В СВЯЗИ С ПРИНЯТИЕМ 

ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА 

«О внесении изменения в статью 10 Федерального закона «О мировых 

судьях в Российской Федерации» 

Принятие Федерального закона «О внесении изменения в статью 10 

Федерального закона «О мировых судьях в Российской Федерации» не 

потребует признания утратившими силу, приостановления, изменения или 

принятия иных федеральных законов. 

ПЕРЕЧЕНЬ 

НОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ, ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И 

ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОРГАНОВ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ, 

ПОДЛЕЖАЩИХ ПРИЗНАНИЮ УТРАТИВШИМИ СИЛУ, 

ПРИОСТАНОВЛЕНИЮ, ИЗМЕНЕНИЮ ИЛИ ПРИНЯТИЮ В СВЯЗИ С 

ПРИНЯТИЕМ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА 

«О внесении изменения в статью 10 Федерального закона «О мировых 

судьях в Российской Федерации» 

С учетом того, что постановление Правительства Российской Федерации от 27 

декабря 2012 года № 1406 «О федеральной целевой программе «Развитие 

судебной системы России на 2013–2020 годы» не регулирует вопросы 

обеспечения жильем мировых судей, принятие Федерального закона «О 

внесении изменения в статью 10 Федерального закона «О мировых судьях в 

Российской Федерации»  потребует внесения соответствующих изменений в 

названное постановление, или принятия постановления Правительства 

Российской Федерации, регулирующего рассматриваемый вопрос. 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 36 

г. Москва 3 декабря 2013 г. 

О проекте федерального закона «О внесении изменения в 

статью 1 Федерального закона  «Об общем числе мировых 

судей и количестве судебных участков в субъектах 

Российской Федерации», подготовленном Законодательным 

собранием Ленинградской области 

Руководствуясь пунктом 2 статьи 4 Федерального закона «О мировых 

судьях в Российской Федерации», Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации 

постановляет: 

согласиться с проектом федерального закона «О внесении изменения в 

статью 1 Федерального закона «Об общем числе мировых судей и количестве 

судебных участков в субъектах Российской Федерации», подготовленным 

Законодательным Собранием Ленинградской области. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Момотов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

№ 37 

 

г. Москва       17 декабря 2013 г. 

 

О внесении изменений в постановление Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 20 апреля 2006 года № 8 «О 

применении судами законодательства при рассмотрении дел 

об усыновлении (удочерении) детей» 

 

 

В связи с возникшими у судов вопросами, а также в связи с изменением 

законодательства, регулирующего отношения по усыновлению детей, Пленум 

Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 

Конституции Российской Федерации, статьями 9, 14 Федерального 

конституционного закона от 7 февраля 2011 года № 1-ФКЗ «О судах общей 

юрисдикции Российской Федерации», постановляет внести следующие 

изменения в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 20 апреля 2006 года № 8 «О применении судами законодательства при 

рассмотрении дел об усыновлении (удочерении) детей»: 

 

1) в пункте 4: 

в первом предложении абзаца второго слова «исходить из положений 

статьи 57 СК РФ, согласно которой» заменить словами «руководствоваться 

положениями статьи 12 Конвенции о правах ребенка и статьи 57 СК РФ, 

согласно которым»; 

абзац второй после первого предложения дополнить предложением 

следующего содержания: «Исходя из указанных норм суд может также 

опросить в судебном заседании ребенка в возрасте младше десяти лет, если 

придет к выводу о том, что ребенок способен сформулировать свои взгляды по 

вопросам, касающимся его усыновления.»; 

  

2) пункт 8 изложить в следующей редакции: 

«8. При рассмотрении заявления об усыновлении необходимо проверять, 

не имеется ли оснований, установленных статьями 127 и 128 СК РФ, 

исключающих для заявителя возможность быть усыновителем. 

При этом суду, в частности, следует иметь в виду, что:  
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а) усыновителями не могут быть несовершеннолетние лица, даже в 

случае приобретения ими полной дееспособности (статьи 21, 27 ГК РФ), 

поскольку пунктом 1 статьи 127 СК РФ установлен возрастной ценз для 

приобретения права быть усыновителем; 

б) в соответствии с пунктом 1 статьи 128 СК РФ разница в возрасте 

между усыновителем, не состоящим в браке, и усыновляемым ребенком 

должна быть, как правило, не менее шестнадцати лет. При усыновлении 

ребенка его отчимом (мачехой) наличие такой разницы в возрасте не требуется 

(пункт 2 статьи 128 СК РФ).  

По причинам, признанным судом уважительными (например, если 

ребенок испытывает чувство привязанности к лицу, желающему его усыновить, 

считает его своим родителем и т.п.), указанная разница в возрасте может быть 

сокращена при условии, что такое сокращение позволит усыновителю 

обеспечить ребенку полноценное физическое, психическое, духовное и 

нравственное развитие (пункт 2 статьи 124, пункт 1 статьи 128 СК РФ);  

в) не могут быть усыновителями лица, которые на момент усыновления 

не имеют дохода, обеспечивающего усыновляемому ребенку прожиточный 

минимум, установленный в субъекте Российской Федерации, на территории 

которого проживают усыновители (абзац восьмой пункта 1 статьи 127 СК РФ). 

Данное ограничение не распространяется на отчима (мачеху) усыновляемого 

ребенка (пункт 1
2 
статьи 127 СК РФ).  

При рассмотрении конкретного дела суд в соответствии  с пунктом 1
1
 

статьи 127 СК РФ вправе отступить от положений, закрепленных в абзаце 

восьмом пункта 1 статьи 127 СК РФ, относительно дохода усыновителя, если 

он с учетом интересов ребенка и других заслуживающих внимания 

обстоятельств придет к выводу о необходимости удовлетворения заявления об 

усыновлении (например, ребенка усыновляет его родственник; до подачи 

заявления об усыновлении ребенок проживал в семье усыновителя и считает 

его своим родителем; усыновитель проживает в сельской местности и имеет 

подсобное хозяйство). Мотивы, по которым суд пришел к такому выводу, 

должны быть отражены в решении суда (часть 4 статьи 198 ГПК РФ); 

г) решая вопрос о том, не будет ли состояние здоровья заявителя, 

желающего усыновить ребенка, препятствовать надлежащему осуществлению 

им родительских прав, необходимо учитывать, что Перечень заболеваний, при 

наличии которых лицо не может усыновить (удочерить) ребенка, принять его 

под опеку (попечительство), взять в приемную или патронатную семью, 

утвержден постановлением Правительства Российской Федерации от 14 

февраля 2013 года № 117. Порядок медицинского освидетельствования лиц, 

желающих усыновить детей, оставшихся без попечения родителей, 

устанавливается Министерством здравоохранения Российской Федерации 

(абзац седьмой пункта 1 статьи 127 СК РФ); 

д) усыновителями не могут быть лица, не прошедшие психолого-

педагогическую и правовую подготовку (далее – подготовка кандидатов в 

приемные родители) в порядке, установленном пунктом 4 статьи 127 СК РФ 

(абзац тринадцатый пункта 1 статьи 127 СК РФ).  



 

 

3 

Данное ограничение не распространяется на близких 

родственников ребенка, отчима (мачеху) ребенка, лиц, которые являются или 

являлись усыновителями и в отношении которых усыновление не было 

отменено, и лиц, которые являются или являлись опекунами (попечителями) 

детей и которые не были отстранены от исполнения возложенных на них 

обязанностей (абзац тринадцатый пункта 1 статьи 127 СК РФ, пункт 1
2
 статьи 

127 СК РФ СК РФ). 

При определении круга лиц, относящихся к близким родственникам 

усыновляемого ребенка, суду следует руководствоваться положениями абзаца 

третьего статьи 14 СК РФ, согласно которым близкими родственниками 

являются родственники по прямой восходящей и нисходящей линии (родители 

и дети, дедушки, бабушки и внуки), полнородные и неполнородные (имеющие 

общих отца или мать) братья и сестры.  

В соответствии с пунктом 1
1
 статьи 127 СК РФ суд с учетом интересов 

ребенка, а также иных заслуживающих внимания обстоятельств (например, с 

учетом полученного заявителем педагогического, психолого-педагогического 

образования, опыта работы по воспитанию, обучению, социальной адаптации 

детей в организациях для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 

родителей) вправе отступить от положений, установленных абзацем 

тринадцатым пункта 1 статьи 127 СК РФ. Мотивы, по которым суд пришел к 

такому выводу, должны быть отражены в решении суда (часть 4 статьи 198 

ГПК РФ). 

Разрешая вопрос о том, надлежащим ли образом заявителем пройдена 

подготовка кандидатов в приемные родители, необходимо иметь в виду, что 

такая подготовка осуществляется по программе, которая утверждается 

органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации (пункт 4 

статьи 127 СК РФ). Требования, предъявляемые к содержанию программы 

подготовки кандидатов в приемные родители, включая требование к общей 

трудоемкости такой программы, а также форма свидетельства о прохождении 

данной подготовки на территории Российской Федерации утверждены 

приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 20 

августа 2012 года № 623 «Об утверждении требований к содержанию 

программы подготовки лиц, желающих принять на воспитание в свою семью 

ребенка, оставшегося без попечения родителей, и формы свидетельства о 

прохождении такой подготовки на территории Российской Федерации».»;   

 

3)  в пункте 9: 

во втором предложении абзаца второго слова «учреждения, в котором» 

заменить словами «организации, в которой»; 

в абзаце четвертом слова «воспитательных, лечебных, лечебно-

профилактических учреждениях» заменить словами «воспитательных 

учреждениях, медицинских организациях», слова «аналогичных учреждениях» 

заменить словами «аналогичных организациях», слово «учреждений» заменить 

словом «организаций»; 

в абзаце пятом слово «учреждений» заменить словом «организаций»;   
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4) во втором предложении абзаца третьего пункта 11 слова «учреждения, 

в котором» заменить словами «организации, в которой»; 

 

5) второе предложение пункта 12 изложить в следующей редакции: 

«Наличие согласия усыновляемого ребенка на усыновление должно быть 

проверено судом, а также может быть установлено и самим судом в случае 

привлечения ребенка к участию в деле (статья 273 ГПК РФ).»; 

  

6) в первом предложении абзаца первого пункта 13 слова «детских 

учреждениях» заменить словами «организациях для детей-сирот»; 

 

7) в пункте 14: 

в первом предложении абзаца первого подпункта «а» слова 

«(усыновление, опека, попечительство, приемная семья или иные формы 

устройства детей, оставшихся без попечения родителей, предусмотренные 

законами субъектов Российской Федерации)» заменить словами «(усыновление, 

под опеку или попечительство, в приемную семью либо в случаях, 

предусмотренных законами субъектов Российской Федерации, в патронатную 

семью)»; 

первое предложение абзаца третьего подпункта «а» после слов «в 

приемную семью» дополнить словами «, патронатную семью»;   

в подпункте «б» слово «шести» заменить словом «двенадцати»; 

абзац первый подпункта «в» после слов «данных о детях,» дополнить 

словами «документ о прохождении в установленном порядке подготовки 

кандидатов в приемные родители,»; 

в конце абзаца второго подпункта «в» точку с запятой заменить точкой и  

дополнить подпункт «в» абзацем третьим следующего содержания: 

«В случае представления иностранными гражданами, лицами без 

гражданства или гражданами Российской Федерации, постоянно 

проживающими за пределами территории Российской Федерации, документов 

о прохождении подготовки кандидатов в приемные родители на территории 

государства, в котором они постоянно проживают, суду, в частности, 

необходимо проверить, была ли осуществлена данная подготовка 

организациями, полномочными проводить такую подготовку и выдавать 

соответствующий документ, а также проведена ли она с учетом тематики и в 

объеме не меньшем, чем это предусмотрено Требованиями к содержанию 

программы подготовки лиц, желающих принять на воспитание в свою семью 

ребенка, оставшегося без попечения родителей, утвержденными приказом 

Министерства образования и науки Российской Федерации от 20 августа 2012 

года № 623. Если суд придет к выводу о том, что указанные лица не прошли 

надлежащую подготовку на территории иностранного государства, суд вправе 

отложить разбирательство дела, предоставив данным лицам срок для 

прохождения подготовки кандидатов в приемные родители на территории 

Российской Федерации (пункт 4 статьи 127 СК РФ, статья 169 ГПК РФ);»; 



 

 

5 

подпункт «д» изложить в следующей редакции: 

«д) в случае представления в суд документов для усыновления ребенка 

представительством иностранной государственной организации или 

представительством иностранной некоммерческой организации необходимо 

иметь в виду, что представительство иностранной государственной 

организации считается открытым и правомочно осуществлять деятельность по 

усыновлению детей на территории Российской Федерации со дня выдачи 

Министерством образования и науки Российской Федерации разрешения на 

открытие представительства, а представительство иностранной 

некоммерческой организации правомочно осуществлять указанную 

деятельность на территории Российской Федерации с даты выдачи 

Министерством образования и науки Российской Федерации разрешения на 

осуществление деятельности (пункты 15 и 16 Положения о деятельности 

органов и организаций иностранных государств по усыновлению (удочерению) 

детей на территории Российской Федерации и контроле за ее осуществлением, 

утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 4 

ноября 2006 года № 654). 

В случае приостановления или прекращения действия названных 

разрешений либо в иных случаях, исключающих возможность осуществления 

указанными представительствами деятельности по усыновлению детей на 

территории Российской Федерации, такие представительства не имеют права 

представлять в суд документы кандидатов в усыновители, участвовать в 

судебных заседаниях при рассмотрении дел об усыновлении детей, а также 

осуществлять на территории Российской Федерации иную деятельность по 

представлению интересов кандидатов в усыновители;»; 

в абзаце первом подпункта «ж» слова «Перечнем заболеваний, при 

наличии которых лицо не может усыновить ребенка, принять его под опеку 

(попечительство), взять в приемную семью» заменить словами «Перечнем 

заболеваний, при наличии которых лицо не может усыновить (удочерить) 

ребенка, принять его под опеку (попечительство), взять в приемную или 

патронатную семью, утвержденным постановлением Правительства 

Российской Федерации от 14 февраля 2013 года № 117»; 

 

8) в пункте 15: 

первое предложение абзаца третьего изложить в следующей редакции: 

«При решении вопроса о допустимости усыновления в каждом 

конкретном случае суду следует, в частности, выяснять и учитывать 

нравственные и иные личные качества усыновителя, а также проживающих  

совместно с ним членов его семьи (обстоятельства, характеризующие их 

поведение на работе, в быту, факты привлечения к уголовной, 

административной ответственности и т. п.), состояние здоровья усыновителя и 

указанных лиц, сложившиеся в семье взаимоотношения, взаимоотношения, 

возникшие между усыновителем и ребенком, а также отношение к ребенку 

членов семьи усыновителя.»; 

дополнить пункт абзацем четвертым следующего содержания: 
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«Выяснению и проверке подлежат также жилищные условия 

усыновителя.»; 

абзац четвертый считать абзацем пятым и в первом предложении этого 

абзаца слова «При этом следует» заменить словом «Следует»; 

9) пункт 24 изложить в следующей редакции:

«24. Если при рассмотрении дел об усыновлении или об отмене 

усыновления суд обнаружит в действиях стороны, других участников процесса, 

должностного или иного лица признаки преступлений, предусмотренных 

главой 20 УК РФ, либо признаки иных преступлений, совершенных в 

отношении несовершеннолетнего, он в соответствии с частью 3 статьи 226 

ГПК РФ сообщает об этом в органы дознания или предварительного 

следствия.».  

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Момотов 

http://ппвс.рф

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 38 

г. Москва 17 декабря 2013 г. 

О создании Судебной коллегии Верховного Суда 

Российской Федерации 

Руководствуясь положениями пункта 6 части 4 статьи 14 Федерального 

конституционного закона «О судах общей юрисдикции в Российской 

Федерации», в целях реализации положений статьи 16 Закона Российской 

Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» (в редакции 

Федерального закона от 15 декабря 2001 года № 169-ФЗ) Пленум Верховного 

Суда Российской Федерации 

постановляет: 

1. Создать Судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации

в составе следующих судей Верховного Суда Российской Федерации: 

1. Борисов Виктор Петрович

2. Горшков Вячеслав Валерьевич

3. ПРИЗНАНО НЕДЕЙСТВУЮЩИМ, ППВС РФ от 28 января 2014 г. №5
4. Давыдов Владимир Александрович

5. Дзыбан Александр Андреевич

6. Еременко Татьяна Ивановна

7. Журавлев Валерий Александрович

8. Крупнов Игорь Владимирович

9. Степалин Валерий Петрович

10. Шурыгин Алексей Петрович

2. Представить указанный состав Судебной коллегии Верховного Суда

Российской Федерации на утверждение Высшей квалификационной коллегии 

судей Российской Федерации. 

(с изменениями внесенными Постановлением Пленума ВС РФ от 28 января 2014 г. №5)

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI
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3. Признать утратившим силу постановление Пленума Верховного

Суда Российской Федерации от 11 декабря 2012 года № 34 «О создании 

Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации». 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Момотов 

http://ппвс.рф

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI


PPVS-2013.PDF/N39-ot-17.12.2013.pdf
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 39 

г. Москва 17 декабря 2013 г. 

О проекте федерального закона «О внесении изменения в 

статью 1 Федерального закона  «Об общем числе мировых 

судей и количестве судебных участков в субъектах 

Российской Федерации», подготовленном Государственным 

Советом Удмуртской Республики 

Руководствуясь пунктом 2 статьи 4 Федерального закона «О мировых 

судьях в Российской Федерации», Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации 

постановляет: 

согласиться с проектом федерального закона «О внесении изменения в 

статью 1 Федерального закона «Об общем числе мировых судей и количестве 

судебных участков в субъектах Российской Федерации», подготовленным 

Государственным Советом Удмуртской Республики. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Момотов 

http://ппвс.рф

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI
http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

№ 40 

 

г. Москва       19 декабря 2013 г. 

 

О внесении изменений в постановление Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых 

вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях» 

 

 

В связи с изменением действующего законодательства, а также 

возникающими вопросами при применении судьями раздела I «Общие 

положения» Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях Пленум Верховного Суда Российской Федерации, 

руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, статьями 9 и 

14 Федерального конституционного закона «О судах общей юрисдикции в 

Российской Федерации», постановляет внести в постановление Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О 

некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях» следующие 

изменения: 

 

1. В пункте 3: 

а) абзац второй подпункта «а» пункта 3 изложить в следующей редакции: 

«Вопрос о проведении административного расследования решается при 

возбуждении дела об административном правонарушении лицами, указанными 

в части 2 статьи 28.7 КоАП РФ. Административное расследование вправе 

проводить должностные лица, перечисленные в части 4 статьи 28.7 КоАП РФ, а 

также прокурор (пункт 2 статьи 1 Федерального закона «О прокуратуре 

Российской Федерации»). При этом необходимо учитывать, что 

административное расследование допускается только при выявлении 

административных правонарушений в отраслях законодательства, 

перечисленных в части 1 статьи 28.7 КоАП РФ.»; 

б) в первом и третьем предложениях подпункта «д» слова «в абзаце 

третьем» заменить словами «в абзаце четвертом», «точку с запятой» заменить 

«точкой» и дополнить подпункт четвертым предложением следующего 

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI
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содержания: «Дела об административных правонарушениях, 

перечисленных в абзаце пятом части 3 статьи 23.1 КоАП РФ, подсудны судьям 

арбитражных судов независимо от того, кем было совершено 

административное правонарушение: должностным лицом, юридическим лицом 

или индивидуальным предпринимателем.»; 

в) в подпункте «е» слова «в абзаце третьем» заменить словами «в абзацах 

четвертом и пятом»; 

г) подпункт «з» изложить в следующей редакции: 

«з) при определении подсудности необходимо также учитывать 

закрепленные в статье 29.5 КоАП РФ правила о территориальной подсудности 

дел об административных правонарушениях. 

В части первой этой статьи закреплено общее правило, в соответствии с 

которым дело рассматривается по месту совершения правонарушения. Местом 

совершения административного правонарушения является место совершения 

противоправного действия независимо от места наступления его последствий, а 

если такое деяние носит длящийся характер, – место окончания 

противоправной деятельности, ее пресечения; если правонарушение совершено 

в форме бездействия, то местом его совершения следует считать место, где 

должно было быть совершено действие, выполнена возложенная на лицо 

обязанность. 

При определении территориальной подсудности дел об 

административных правонарушениях, объективная сторона которых 

выражается в бездействии в виде неисполнения установленной правовым актом 

обязанности, необходимо исходить из места жительства физического лица, в 

том числе индивидуального предпринимателя, места исполнения 

должностным лицом своих обязанностей либо места нахождения 

юридического лица, определяемого в соответствии со статьей 54 ГК РФ. 

Вместе с тем подсудность дел об административных правонарушениях, 

возбужденных в отношении юридических лиц по результатам проверки их 

филиалов, определяется местом нахождения филиалов, в деятельности которых 

соответствующие нарушения были выявлены и должны быть устранены. 

Общая территориальная подсудность в соответствии с частью 1 статьи 

29.5 КоАП РФ может быть изменена по ходатайству лица, в отношении 

которого ведется производство по делу об административном правонарушении, 

о передаче дела для рассмотрения по месту жительства данного лица. При этом 

необходимо учитывать, что КоАП РФ не предусматривает возможность 

передачи дела для рассмотрения по месту нахождения юридического лица в 

случае поступления такого ходатайства от его законного представителя 

(защитника). 

Разрешая ходатайство лица, в отношении которого ведется производство 

по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту 

его жительства, необходимо иметь в виду, что КоАП РФ не обязывает данное 

лицо указывать причины, по которым оно просит об этом, и представлять 

доказательства, подтверждающие уважительность таких причин.  
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Судья вправе отказать в удовлетворении ходатайства 

указанного лица с учетом конкретных обстоятельств дела, если это необходимо 

для обеспечения баланса прав всех участников производства по делу об 

административном правонарушении или защиты публичных интересов.  

К таким случаям, в частности, относятся: 

возражение потерпевшего, обладающего процессуальными правами, 

аналогичными правам лица, в отношении которого ведется производство по 

делу об административном правонарушении, привлечение которого к участию 

в деле является обязательным (части 2 и 3 статьи 25.2 КоАП РФ). 

Удовлетворение ходатайства лица, в отношении которого ведется производство 

по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту 

его жительства в данном случае может повлечь нарушение права потерпевшего 

на судебную защиту; 

установление фактов недобросовестного пользования своими 

процессуальными правами лицом, в отношении которого ведется производство 

по делу об административном правонарушении, выражающегося, например, в 

последовательном заявлении ходатайств об отложении рассмотрения дела об 

административном правонарушении по различным основаниям, а впоследствии 

– о рассмотрении дела об административном правонарушении по месту 

жительства; 

возбуждение в отношении лица дела об административном 

правонарушении, санкция за совершение которого предусматривает назначение 

наказания в виде административного ареста или административного 

выдворения, поскольку из положений части 3 статьи 25.1, части 4 статьи 29.6 

КоАП РФ следует, что такие дела должны рассматриваться в день получения 

протокола об административном правонарушении и с обязательным 

присутствием лица, в отношении которого ведется производство по делу об 

административном правонарушении. 

В определении об отказе в удовлетворении названного выше ходатайства 

должны быть приведены основания, которые препятствуют рассмотрению дела 

по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу 

об административном правонарушении.  

По делам, перечисленным в частях 1
1
, 2, 3, 5 и 6 статьи 29.5 КоАП РФ, 

установлена исключительная территориальная подсудность, не подлежащая 

изменению по ходатайству лица, в отношении которого ведется производство 

по делу. При наличии совокупности установленных частями 1
1
, 2, 3 и 6 статьи 

29.5 КоАП РФ критериев по одному делу об административном 

правонарушении судье необходимо установить приоритет между этими 

нормами (например, если по делу об административном правонарушении, 

совершенном несовершеннолетним, было проведено административное 

расследование, нормой, определяющей территориальную подсудность, следует 

считать часть 3 статьи 29.5 КоАП РФ). 

Если при подготовке дела к рассмотрению судьей будет установлено, что 

рассмотрение данного дела не относится к его компетенции, он должен 

вынести определение о передаче протокола об административном 
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правонарушении и других материалов на рассмотрение по 

подведомственности на основании пункта 5 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ. Если 

рассмотрение дела относится к компетенции судьи арбитражного суда, то судья 

выносит определение о возвращении материалов дела органу или 

должностному лицу, составившему протокол об административном 

правонарушении, который вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением 

о привлечении лица к административной ответственности (часть 2 статьи 202 

АПК РФ). 

При определении территориальной подсудности дел об 

административных правонарушениях, по которым административное 

расследование проводилось должностным лицом структурного подразделения 

территориального органа федерального органа исполнительной власти 

(например, межрайонного отдела, межрайонного отделения, отдела, 

отделения, территориального пункта), необходимо учитывать, что исходя из 

положений части 2 статьи 29.5 КоАП РФ дело в указанном случае подлежит 

рассмотрению судьей районного суда по месту нахождения названного 

структурного подразделения, проводившего административное 

расследование.».  

2. Пункт 4 дополнить абзацами шестым, седьмым, восьмым и девятым 

следующего содержания: 

«В связи с тем, что определение о возвращении протокола об 

административном правонарушении исключает возможность дальнейшего 

движения дела, оно может быть обжаловано лицом, в отношении которого 

ведется производство по делу об административном правонарушении, 

потерпевшим, поскольку затрагивает право указанных лиц на судебную 

защиту, а также опротестовано прокурором. Вместе с тем КоАП РФ не 

предусматривает возможность обжалования такого определения должностным 

лицом, составившим протокол об административном правонарушении.  

При этом необходимо иметь в виду, что передача на рассмотрение судье 

дел об административных правонарушениях, перечисленных в части 2 статьи 

23.1 КоАП РФ, осуществляется на основании вынесенного в соответствии с 

пунктом 5 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ определения органа или должностного 

лица, к которым поступило такое дело. Указанное определение должно 

отвечать требованиям статьи 29.12 КоАП РФ, в том числе содержать мотивы 

принятого решения. Вместе с тем отсутствие приведенных мотивов в 

определении о передаче дела на рассмотрение судье не может являться 

основанием для возвращения протокола и других материалов дела в орган или 

должностному лицу, которыми составлен протокол.  

В случае, когда при подготовке дела к судебному разбирательству будет 

установлено, что в материалах одного дела об административном 

правонарушении, переданного на рассмотрение судье, имеется несколько 

протоколов об административных правонарушениях, совершенных одним и тем 

же лицом, каждый протокол надлежит принимать для рассмотрения в 

отдельном производстве с вынесением постановления по каждому 
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совершенному правонарушению в соответствии с частью 1 статьи 4.4 

КоАП РФ. 

Если из протоколов об административных правонарушениях 

усматривается наличие оснований для назначения административного 

наказания по правилам части 2 статьи 4.4 КоАП РФ, то следует вынести 

определение об объединении таких материалов и рассмотреть их в одном 

производстве с вынесением одного постановления.». 

3. Абзац второй пункта 6 изложить в следующей редакции:  

«Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается 

извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из 

указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об 

отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не 

проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового 

отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой 

об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых 

условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда 

«Судебное», утвержденных приказом ФГУП «Почта России» от 31 августа  

2005 года № 343.».  

4. Пункт 8 дополнить абзацами вторым, третьим и четвертым следующего 

содержания: 

«При применении части 3 статьи 25.5 КоАП РФ необходимо учитывать, 

что, поскольку КоАП РФ не регулирует вопрос о том, каким образом должны 

быть оформлены полномочия защитника и представителя на участие в деле об 

административном правонарушении, данный вопрос должен быть решен 

применительно к общим положениям частей 2 и 3 статьи 53 ГПК РФ, в которых 

закреплен порядок оформления полномочий представителя. 

Если лицо, привлекаемое к административной ответственности, либо 

потерпевший в соответствии с частью 2 статьи 24.4 КоАП РФ в судебном 

заседании заявит ходатайство о привлечении защитника или представителя к 

участию в деле об административном правонарушении, то такой защитник или 

представитель должен быть допущен к участию в деле об административном 

правонарушении без представления соответствующей доверенности. 

При этом право представителя на подписание и подачу жалоб на 

постановление по делу об административном правонарушении, на решение по 

жалобе на постановление по делу об административном правонарушении, на 

отказ от таких жалоб, на получение взысканных расходов, понесенных в связи с 

рассмотрением дела об административном правонарушении, на получение 

изъятых и возвращаемых орудий совершения и (или) предметов 

административного правонарушения должно быть специально оговорено в 

доверенности.».  

5. Пункт 9 дополнить абзацами третьим и четвертым следующего 

содержания: 

«Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об 

административном правонарушении, вправе заявить ходатайство о ведении 

протокола, которое подлежит обязательному рассмотрению на основании части 
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1 статьи 24.4 КоАП РФ. Отказ в удовлетворении такого ходатайства в 

силу части 2 статьи 24.4 и статьи 29.12 КоАП РФ оформляется 

мотивированным определением.  

Участники производства по делу об административном правонарушении 

вправе знакомиться с протоколом судебного заседания (в случае его ведения). 

При несогласии с содержанием протокола указанные лица вправе изложить 

свои замечания в жалобе на принятое по делу постановление.». 

6. Пункт 10 изложить в следующей редакции: 

«10. Поскольку должностные лица, составившие протокол об 

административном правонарушении, а также органы и должностные лица, 

вынесшие постановление по делу об административном правонарушении, не 

являются участниками производства по делам об административных 

правонарушениях, круг которых перечислен в главе 25 КоАП РФ, они не вправе 

заявлять ходатайства, отводы. Вместе с тем при рассмотрении дел о 

привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а 

также по жалобам и протестам на постановления по делам об 

административных правонарушениях в случае необходимости не исключается 

возможность вызова в суд указанных лиц для выяснения возникших вопросов.  

Частью 1
1
 статьи 30.1 КоАП РФ должностным лицам, уполномоченным в 

соответствии со статьей 28.3 КоАП РФ составлять протокол об 

административном правонарушении, предоставлено право обжаловать 

вынесенное судьей постановление по делу об административном 

правонарушении в вышестоящий суд. К таким лицам относится любое 

должностное лицо органа, выявившего правонарушение, и уполномоченное в 

соответствии со статьей 28.3 КоАП РФ составлять протоколы о данных 

административных правонарушениях (как непосредственно составившее этот 

протокол, так и его не составлявшее). Однако названные должностные лица не 

обладают правом на обжалование указанного постановления в порядке надзора 

(статья 30.12 КоАП РФ). 

Должностное лицо, вынесшее постановление по делу об 

административном правонарушении, вправе обжаловать в вышестоящий суд 

решение судьи по жалобе на это постановление, в том числе в порядке надзора 

(часть 5 статьи 30.9, часть 4 статьи 30.12 КоАП РФ).  

Следует также иметь в виду, что часть 5 статьи 30.9 КоАП РФ не 

наделяет полномочиями по обжалованию решения суда по жалобе на 

постановление по делу об административном правонарушении, вынесенному 

коллегиальным органом, должностных лиц этого органа.». 

7. В пункте 16:  

а) в абзаце первом слово «годичный», а также слова «со дня окончания 

исполнения постановления о назначении административного наказания» 

исключить; 

б) абзац второй изложить в следующей редакции: 

«При этом необходимо иметь в виду, что однородным считается 

правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо 

от того, установлена ли административная ответственность за совершенные 
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правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ 

(например, совершение лицом, считающимся подвергнутым 

административному наказанию за нарушение правил дорожного движения по 

части 2 статьи 12.9 КоАП РФ, административного правонарушения в области 

дорожного движения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ).». 

8. Абзац второй пункта 20 изложить в следующей редакции: 

«Если при рассмотрении дела об административном правонарушении 

будет установлено, что протокол об административном правонарушении 

содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то 

судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, 

привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть 

статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий 

единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если 

рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или 

несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит 

положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.».  

9. В пункте 21: 

а) дополнить абзацем четвертым следующего содержания: 

«При этом необходимо иметь в виду, что с учетом признаков 

объективной стороны некоторых административных правонарушений, они ни 

при каких обстоятельствах не могут быть признаны малозначительными, 

поскольку существенно нарушают охраняемые общественные отношения. К 

ним, в частности, относятся административные правонарушения, 

предусмотренные статьями 12.8, 12.26 КоАП РФ.»; 

б) абзац четвертый считать абзацем пятым. 

10. В пункте 23: 

а) абзац второй изложить в новой редакции: 

«Поскольку административный арест не может быть применен к лицам, 

перечисленным в части 2 статьи 3.9 КоАП РФ, в том числе к беременным 

женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до четырнадцати лет, 

несовершеннолетним, инвалидам I и II групп, военнослужащим, судья при 

решении вопроса о привлечении лица к административной ответственности за 

правонарушение, допускающее наложение ареста, должен проверить наличие 

данных обстоятельств.»; 

б) дополнить абзацем третьим следующего содержания: 

«Если лицо, в отношении которого вынесено постановление об 

административном аресте, отбывает этот вид административного наказания по 

другому делу, то исходя из части 1 статьи 32.8 КоАП РФ срок отбывания 

наказания по данному делу начинает течь со дня вынесения постановления об 

административном аресте одновременно с неотбытой частью срока 

административного ареста по другому делу.»; 

в) абзац третий считать абзацем четвертым. 

11. Дополнить постановление пунктами 23
1
 и 23

2
 следующего 

содержания: 
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«23
1
. При назначении административного наказания в виде 

административного выдворения иностранных граждан или лиц без гражданства 

за пределы территории Российской Федерации надлежит учитывать, что 

согласно части 4 статьи 3.10 КоАП РФ административное наказание в виде 

административного выдворения может быть назначено в форме 

принудительного выдворения за пределы территории Российской Федерации 

или контролируемого самостоятельного выезда из Российской Федерации. При 

этом указание на форму административного выдворения в постановлении по 

делу об административном правонарушении является обязательным.  

Если форма, в которой должно исполняться административное наказание 

в виде выдворения, не была указана в постановлении о назначении этого 

административного наказания, то указанный вопрос может быть разрешен 

судьей, вынесшим постановление об административном выдворении, на 

основании части 3 статьи 31.4 КоАП РФ по заявлению органа, должностного 

лица, приводящих постановление в исполнение, а также по заявлению лица, в 

отношении которого оно вынесено. Названный вопрос также может быть 

разрешен судьей при рассмотрении жалобы, протеста прокурора на не 

вступившее в законную силу постановление об административном выдворении 

без его отмены при условии, если из материалов дела усматривается, что 

судьей, вынесшим постановление, была определена форма административного 

выдворения, но она не отражена в постановлении (например, судьей на 

основании части 2 статьи 29.10 КоАП РФ иностранный гражданин (лицо без 

гражданства) был помещен в специальное учреждение до его выдворения). 

Следует также учитывать, что выдворение лица из страны, в которой 

проживают члены его семьи, может нарушать право на уважение семейной 

жизни, гарантированное пунктом 1 статьи 8 Конвенции о защите прав человека 

и основных свобод. 

Поэтому при назначении наказания в виде административного 

выдворения за пределы Российской Федерации судья должен исходить из 

действительной необходимости применения к иностранному гражданину или 

лицу без гражданства такой меры ответственности, а также из ее соразмерности 

целям административного наказания, с тем чтобы обеспечить достижение 

справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства 

по делу об административном правонарушении. 

При этом конкретные обстоятельства, связанные с совершением 

административного правонарушения (длительность незаконного нахождения на 

территории Российской Федерации, повторное или неоднократное привлечение 

к административной ответственности и т.д.), подлежат оценке в соответствии с 

общими правилами назначения административного наказания, основанными на 

принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации 

ответственности. 

Если необходимость применения к иностранному гражданину или лицу 

без гражданства административного выдворения за пределы Российской 

Федерации как единственно возможного способа достижения целей 

административного наказания, связанного с предупреждением совершения 
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новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими 

лицами (часть 1 статьи 3.1 КоАП РФ), будет установлена, назначение ему 

дополнительного административного наказания в виде административного 

выдворения не исключается. 

23
2
. В соответствии со статьями 3.2 и 3.7 КоАП РФ конфискация орудия 

совершения или предмета административного правонарушения является видом 

административного наказания и может быть применена судьей при принятии 

решения о привлечении лица к административной ответственности и 

назначении административного наказания только в случае, если этот вид 

административного наказания предусмотрен санкцией соответствующей статьи 

(частью статьи) Особенной части КоАП РФ. 

При применении административного наказания в виде конфискации 

орудия совершения или предмета административного правонарушения 

надлежит учитывать положения части 4 статьи 3.7 КоАП РФ, в соответствии с 

которыми конфискация орудия совершения или предмета административного 

правонарушения, принадлежащих на праве собственности лицу, не 

привлеченному к административной ответственности за данное 

административное правонарушение и не признанному в судебном порядке 

виновным в его совершении, не применяется, за исключением 

административных правонарушений в области таможенного дела (нарушения 

таможенных правил), предусмотренных главой 16 КоАП РФ.  

При этом необходимо учитывать, что изъятие орудия совершения или 

предмета административного правонарушения в случае, когда это имущество в 

соответствии с законом изъято из оборота либо находится в противоправном 

владении лица по иным причинам и на этом основании подлежит обращению в 

собственность государства или уничтожению, не является конфискацией, то 

есть видом административного наказания, и предполагает лишение лица 

имущества, только если последний владеет им незаконно, а также не находится 

в прямой зависимости от факта привлечения к административной 

ответственности. 

Изъятие орудия совершения или предмета административного 

правонарушения в соответствии с частью 3 статьи 3.7 КоАП РФ у лиц, которые 

владеют данным имуществом на законных основаниях (например, в силу 

договора аренды), лишь на том основании, что оно используется с нарушением 

установленных законом требований, недопустимо. Исключением из этого 

правила являются случаи, прямо предусмотренные законом (например, 

пунктом 1 статьи 25 Федерального закона от 22 ноября 1995 года № 171-ФЗ «О 

государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, 

алкогольной и спиртосодержащей продукции»).». 

12. Пункт 23
1
 считать пунктом 23

3
. 

13. Дополнить постановление пунктом 23
4
 следующего содержания: 

«23
4
. Следует иметь в виду, что дела об административных 

правонарушениях, влекущих наказание в виде административного ареста, 

административного выдворения за пределы Российской Федерации 

иностранного гражданина или лица без гражданства либо обязательных работ, 
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согласно части 3 статьи 25.1 КоАП РФ должны рассматриваться в 

присутствии лица, в отношении которого ведется производство по такому 

делу.». 

14. Пункт 25 дополнить абзацем вторым следующего содержания: 

«Кроме того, при применении указанных норм необходимо иметь в виду, 

что, если санкция статьи КоАП РФ предусматривает обязательное назначение 

дополнительного административного наказания наряду с основным, но при 

этом дополнительное наказание не может быть назначено лицу, в отношении 

которого ведется производство по делу об административном правонарушении, 

судья вправе назначить лишь основное наказание.».  

15. Пункт 29 изложить в следующей редакции: 

«29. При вынесении постановления по делу об административном 

правонарушении судья в исключительных случаях вправе отложить 

составление мотивированного постановления не более чем на три дня со дня 

окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных 

правонарушениях, указанных в частях 3-5 статьи 29.6 КоАП РФ (часть 1 статьи 

29.11 КоАП РФ).  

Резолютивная часть постановления в таких случаях должна быть 

объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. Днем вынесения 

постановления следует считать день его составления в полном объеме, а не 

день оглашения резолютивной части постановления.».  

16. Дополнить постановление пунктом 29
1
 следующего содержания: 

«29
1
. Согласно положениям статей 30.3 и 31.1 КоАП РФ постановление 

по делу об административном правонарушении вступает в законную силу по 

истечении десяти суток, а по делам, перечисленным в части 3 статьи 30.3  

КоАП РФ, – пяти дней со дня вручения или получения копии постановления, 

если оно не было обжаловано либо опротестовано. 

При этом копия постановления по делу об административном 

правонарушении должна быть вручена под расписку физическому лицу или 

законному представителю физического лица либо законному представителю 

юридического лица, в отношении которых оно вынесено, либо выслана 

указанным лицам в течение трех дней со дня вынесения указанного 

постановления (часть 2 статьи 29.11 КоАП РФ).  

В случае, если копия постановления по делу об административном 

правонарушении, направленная по месту жительства или месту нахождения 

лица, привлекаемого к административной ответственности, была возвращена 

судье с отметкой на почтовом извещении (отправлении) об отсутствии этого 

лица по указанному адресу либо о его уклонении от получения почтового 

отправления, а также по истечении срока хранения, то постановление вступает 

в законную силу по истечении десяти суток, а постановления по делам об 

административных правонарушениях, предусмотренных статьями 5.1–5.25, 

5.45–5.52, 5.56, 5.58 КоАП РФ, – по истечении пяти дней после даты 

поступления (возвращения) в суд копии данного постановления (статьи 30.3, 

31.1 КоАП РФ).».  

17. Абзац второй пункта 30 изложить в следующей редакции: 
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«При определении территориальной подсудности дел по 

жалобам на постановления по делам об административных правонарушениях, 

вынесенные должностными лицами, необходимо исходить из территории, на 

которую распространяется юрисдикция должностных лиц, а не из места 

расположения органа, от имени которого должностным лицом составлен 

протокол или вынесено постановление по делу об административном 

правонарушении в порядке, предусмотренном частью 3 статьи 28.6 и статьей 

29.10 КоАП РФ. То есть в таких ситуациях территориальная подсудность 

рассмотрения жалоб на постановления по делам об административных 

правонарушениях должна определяться местом совершения правонарушения, а 

не местом нахождения соответствующего органа. 

Аналогичный порядок применяется при определении территориальной 

подсудности рассмотрения жалоб на решения вышестоящих должностных лиц, 

принятые по результатам рассмотрения жалоб на постановления по делам об 

административных правонарушениях, вынесенные в порядке, предусмотренном 

частью 3 статьи 28.6 и статьей 29.10 КоАП РФ.».  

18. Первое предложение абзаца первого пункта 31 дополнить словами «, в 

порядке, предусмотренном статьями 30.2–30.8 КоАП РФ, с обязательным 

извещением указанных лиц». 

19. Абзац второй пункта 33 дополнить двумя предложениями 

следующего содержания: «При этом необходимо учитывать, что жалобы 

указанных лиц на постановление о привлечении к административной 

ответственности, исходя из положений, закрепленных в части 3 статьи 30.1 

КоАП РФ и пункте 3 части 1 статьи 29 АПК РФ, подлежат рассмотрению в 

судах общей юрисдикции, если юридическое лицо или индивидуальный 

предприниматель привлечены к административной ответственности не в связи 

с осуществлением указанными лицами предпринимательской и иной 

экономической деятельности. Например, когда объективная сторона 

совершенного ими административного правонарушения выражается в 

действиях (бездействии), направленных на нарушение или невыполнение норм 

действующего законодательства в сфере санитарно-эпидемиологического 

благополучия населения, в области охраны окружающей среды и 

природопользования, безопасности дорожного движения, пожарной 

безопасности, законодательства о труде и охране труда.».  

20. Дополнить постановление пунктами 33
1 

и 33
2 

следующего 

содержания: 

«33
1
. Если в ходе подготовки к рассмотрению жалобы на постановление 

по делу об административном правонарушении или при рассмотрении такой 

жалобы лицом, подавшим жалобу, будет заявлено ходатайство об отказе от 

жалобы, судье следует обсудить указанное ходатайство и в случае его 

удовлетворения вынести определение о прекращении производства по жалобе 

(пункт 2 статьи 30.4, пункт 6 части 2 статьи 30.6, статья 29.12 КоАП РФ).  

33
2
. Разрешая жалобы на постановления по делам об 

административных правонарушениях, необходимо учитывать положения 

части 2 статьи 1.7 КоАП РФ, в соответствии с которой закон, смягчающий или 
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отменяющий административную ответственность за административное 

правонарушение либо иным образом улучшающий положение лица, 

совершившего административное правонарушение, имеет обратную силу, то 

есть распространяется и на лицо, которое совершило административное 

правонарушение до вступления такого закона в силу при условии, что 

постановление о назначении административного наказания не 

исполнено.». 

21. Изложить абзац второй пункта 34 в следующей редакции:

«При несоблюдении заявителем или прокурором требований, 

предъявляемых статьей 30.14 КоАП РФ к содержанию жалобы, протеста, а 

также при отсутствии копий всех перечисленных в этой норме документов, 

подлежащих приобщению к жалобе, протесту, либо в случае, когда повторные 

жалоба, протест поданы, принесены по тем же основаниям, что и первичные, 

судья возвращает жалобу, протест с указанием в сопроводительном письме на 

допущенные нарушения. При этом не подлежат возвращению первичный 

протест, принесенный по тем же основаниям, что и жалоба, а также 

первичная жалоба, поданная по тем же основаниям, что и протест.».  

22. В абзаце первом пункта 36:

а) в первом предложении слово «года» заменить словами «двух лет»; 

б) второе предложение исключить. 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Момотов 
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О практике применения судами законодательства о 

мерах пресечения в виде заключения под стражу, 

домашнего ареста и залога 

 

 

Право на свободу является основополагающим правом человека. 

Конституция Российской Федерации, общепризнанные принципы и нормы 

международного права и международных договоров Российской Федерации 

допускают возможность ограничения права на свободу лишь в той мере, в 

какой оно необходимо в определенных законом целях и в установленном 

законом порядке.  

Ограничения прав и свобод могут быть оправданы публичными  

интересами, если такие ограничения отвечают требованиям справедливости, 

являются пропорциональными, соразмерными и необходимыми для целей 

защиты конституционно значимых ценностей. При разрешении вопросов, 

связанных с применением законодательства о мерах пресечения, судам исходя 

из презумпции невиновности следует соблюдать баланс между публичными 

интересами, связанными с применением мер процессуального принуждения, и 

важностью права на свободу личности.  

С учетом этого меры пресечения, ограничивающие свободу, –  

заключение под  стражу и домашний арест – применяются исключительно по 

судебному решению и только в том случае, когда применение более мягкой  

меры пресечения невозможно.  

В уголовно-процессуальном законодательстве Российской Федерации в 

соответствии со статьей 9 Международного пакта о гражданских и 

политических правах и статьей 5 Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод предусмотрено право каждого, кто лишен свободы или 
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ограничен в ней в результате заключения под стражу или домашнего 

ареста, на применение в отношении его залога или иной меры пресечения. 

В связи с внесением изменений в уголовно-процессуальное 

законодательство и вопросами, возникающими у судов при применении мер 

пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога, а также 

с учетом правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации и  

Европейского Суда по правам человека Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, 

статьями 9 и 14 Федерального конституционного закона от 7 февраля 2011 года 

№ 1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации», 

постановляет дать судам следующие разъяснения:  

 

 

Заключение под стражу 

 

 

1. При принятии решений об избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу и о продлении срока ее действия судам необходимо 

обеспечивать соблюдение прав подозреваемого, обвиняемого, гарантированных 

статьей 22 Конституции Российской Федерации и вытекающих из статьи 5 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод.  

2. Избрание в качестве меры пресечения заключения под стражу 

допускается только после проверки судом обоснованности подозрения в 

причастности лица к совершенному преступлению. Обоснованное подозрение 

предполагает наличие достаточных данных о том, что лицо могло совершить 

преступление (лицо застигнуто при совершении преступления или 

непосредственно после его совершения; потерпевший или очевидцы указали на 

данное лицо как на совершившее преступление; на данном лице или его 

одежде, при нем или в его жилище обнаружены явные следы преступления и 

т.п.).  

Проверяя обоснованность подозрения в причастности лица к 

совершенному преступлению, суд не вправе входить в обсуждение вопроса о 

виновности лица.  

3. Рассматривая вопросы об избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу и о продлении срока ее действия, суд обязан в каждом 

случае обсуждать возможность применения в отношении лица иной, более 

мягкой, меры пресечения вне зависимости от наличия ходатайства об этом 

сторон, а также от стадии производства по уголовному делу.  

Заключение под стражу не может быть избрано в качестве меры 

пресечения, если отсутствуют предусмотренные статьей 97 УПК РФ основания, 

а именно: данные о том, что подозреваемый или обвиняемый может скрыться 

от дознания, предварительного следствия или суда, либо продолжать 

заниматься преступной деятельностью, либо угрожать свидетелю, иным 

участникам уголовного судопроизводства, либо уничтожить доказательства, 

либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу. В тех 
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случаях, когда такие основания имеются, следует учитывать, что 

обстоятельства, являвшиеся достаточными для заключения лица под стражу, не  

всегда свидетельствуют о необходимости продления срока содержания его под 

стражей.  

4. В отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении 

преступления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы на 

срок до трех лет, суд в силу части 1 статьи 108 УПК РФ вправе избрать меру 

пресечения в виде заключения под стражу только в исключительных случаях, 

при условии, что  наряду с основаниями, предусмотренными статьей 97 УПК 

РФ, имеется одно из следующих обстоятельств: подозреваемый или 

обвиняемый не имеет постоянного места жительства на территории Российской 

Федерации; его личность не установлена; им нарушена ранее избранная мера 

пресечения; он скрылся от органов предварительного расследования или от 

суда.  

Отсутствие у подозреваемого или обвиняемого в совершении 

преступления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы на 

срок до трех лет, постоянного места жительства на территории Российской 

Федерации при отсутствии оснований, предусмотренных статьей 97 УПК РФ, 

не может являться единственным основанием, достаточным для избрания в 

отношении его меры пресечения в виде заключения под стражу. При этом 

отсутствие у лица регистрации на территории Российской Федерации может 

являться лишь одним из доказательств отсутствия у него постоянного места 

жительства, но само по себе не является предусмотренным пунктом 1           

части 1 статьи 108 УПК РФ обстоятельством, дающим основание для избрания 

в отношении его меры пресечения в виде заключения под стражу. 

Отсутствие у подозреваемого или обвиняемого документов, 

удостоверяющих его личность, само по себе не свидетельствует о наличии 

обстоятельства, предусмотренного пунктом 2 части 1 статьи 108 УПК РФ. 

5. В качестве оснований для избрания меры пресечения в виде 

заключения под стражу могут быть признаны такие фактические 

обстоятельства, которые свидетельствуют о реальной возможности совершения 

обвиняемым, подозреваемым действий, указанных в статье 97 УПК РФ, и 

невозможности беспрепятственного осуществления уголовного 

судопроизводства посредством применения в отношении лица иной меры 

пресечения.  

В частности, о том, что лицо может скрыться от дознания, 

предварительного следствия или суда, на первоначальных этапах производства 

по уголовному делу могут свидетельствовать тяжесть предъявленного 

обвинения и возможность назначения наказания в виде лишения свободы на 

длительный срок либо нарушение лицом ранее избранной в отношении его 

меры пресечения, не связанной с лишением свободы. О том, что лицо может 

скрыться за границей, могут свидетельствовать, например, подтвержденные 

факты продажи принадлежащего ему на праве собственности имущества на 

территории Российской Федерации, наличия за рубежом источника дохода, 

финансовых (имущественных) ресурсов, наличия гражданства (подданства) 
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иностранного государства, отсутствия у такого лица в Российской Федерации 

постоянного места жительства, работы, семьи.   

Вывод суда о том, что лицо может продолжать заниматься преступной 

деятельностью, может быть сделан с учетом, в частности, совершения им ранее 

умышленного преступления, судимость за которое не снята и не погашена.  

О том, что обвиняемый, подозреваемый может угрожать свидетелю, 

иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства 

либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу, могут 

свидетельствовать наличие угроз со стороны обвиняемого, подозреваемого, его 

родственников, иных лиц, предложение указанных лиц свидетелям, 

потерпевшим, специалистам, экспертам, иным участникам уголовного 

судопроизводства выгод материального и нематериального характера с целью 

фальсификации доказательств по делу, предъявление лицу обвинения в 

совершении преступления в составе организованной группы или преступного 

сообщества. 

6. При рассмотрении ходатайства следователя или дознавателя об 

избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу суду надлежит 

учитывать также обстоятельства, указанные в статье 99 УПК РФ, – тяжесть 

преступления, сведения о личности подозреваемого или обвиняемого, его 

возраст, состояние здоровья, семейное положение, род занятий и другие 

обстоятельства (например, совершение лицом преступления в отношении 

членов своей семьи при совместном проживании, поведение лица после 

совершения преступления, в частности явку с повинной, активное 

способствование раскрытию и расследованию преступления, заглаживание 

причиненного в результате преступления вреда).  

7. Обратить внимание судов на предусмотренные законом особенности 

применения меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении 

подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности.  

 Часть 1
1
 статьи 108 УПК РФ устанавливает запрет на применение меры 

пресечения в виде заключения под стражу при отсутствии обстоятельств, 

указанных в пунктах 1–4 части 1 статьи 108 УПК РФ, в отношении 

подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, 

предусмотренных статьями 171–174, 174
1
, 176–178, 180–183, 185–185

4
,        

190 – 199
2
 УК РФ, без каких-либо других условий, а в отношении 

подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, 

предусмотренных статьями 159 –159
6
, 160 и 165 УК РФ, – при условии, что эти 

преступления совершены в сфере предпринимательской деятельности.  

В связи с этим при рассмотрении вопроса об избрании меры пресечения в 

виде заключения под стражу в отношении подозреваемого или обвиняемого в 

совершении преступлений, предусмотренных статьями 159–159
6
, 160 и 165 

УК РФ, суд во всех случаях должен выяснить, в какой сфере деятельности 

совершено преступление.   

Если лицо подозревается или обвиняется в совершении не только 

преступления, указанного в части 1
1
 статьи 108 УПК РФ, но и другого 
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преступления, предусмотренного иной статьей Особенной части Уголовного 

кодекса Российской Федерации и не исключающего применение заключения 

под стражу, суд вправе при наличии к тому оснований избрать эту меру 

пресечения.  

8. Для разрешения вопроса о предпринимательском характере 

деятельности судам надлежит руководствоваться пунктом 1 статьи 2 ГК РФ, в 

соответствии с которым предпринимательской является самостоятельная, 

осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое 

получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения 

работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в 

установленном законом порядке. 

Разъяснить судам, что преступления, предусмотренные статьями         

159–159
6
, 160 и 165 УК РФ, следует считать совершенными в сфере 

предпринимательской деятельности, если они совершены лицом, 

осуществляющим предпринимательскую деятельность самостоятельно или 

участвующим в предпринимательской деятельности, осуществляемой 

юридическим лицом, и эти преступления непосредственно связаны с указанной 

деятельностью. К таким лицам относятся индивидуальные предприниматели в 

случае совершения преступления в связи с осуществлением ими 

предпринимательской деятельности и (или) управлением принадлежащим им 

имуществом, используемым в целях предпринимательской деятельности, а 

также члены органов управления коммерческой организации в связи с 

осуществлением ими полномочий по управлению организацией либо при 

осуществлении коммерческой организацией предпринимательской 

деятельности.  

9. В случае удовлетворения ходатайства следователя или дознавателя об 

избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу в отношении 

подозреваемого или обвиняемого, который имеет несовершеннолетних детей, 

других иждивенцев либо престарелых родителей, нуждающихся в постороннем 

уходе, суду следует обратить внимание следователя или дознавателя на 

необходимость разрешения вопроса о передаче перечисленных лиц на период 

применения данной меры пресечения на попечение близких родственников, 

родственников или других лиц либо о помещении их в соответствующие 

детские или социальные учреждения, если они остались без присмотра и 

помощи (часть 1 статьи 160 УПК РФ). 

10. В том случае, когда решается вопрос об избрании меры пресечения в 

виде заключения под стражу в отношении несовершеннолетнего 

подозреваемого или обвиняемого, необходимо иметь в виду, что в силу части 2 

статьи 108 УПК РФ эта мера пресечения не может быть применена в 

отношении не достигшего 18 лет лица, подозреваемого или обвиняемого в 

совершении преступления небольшой тяжести. Заключение под стражу в 

качестве меры пресечения может быть избрано в отношении 

несовершеннолетнего, если он подозревается либо обвиняется в совершении 

тяжкого или особо тяжкого преступления.  
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В исключительных случаях, как единственно возможное в конкретных 

условиях с учетом обстоятельств совершенного преступления и данных о 

личности, заключение под стражу может быть избрано в отношении 

несовершеннолетнего, подозреваемого либо обвиняемого в совершении 

преступления средней тяжести. При этом суду надлежит учитывать положения 

части 6 статьи 88 УК РФ, по смыслу которой заключение под стражу в качестве 

меры пресечения не может быть применено в отношении несовершеннолетнего, 

не достигшего 16 лет, подозреваемого или обвиняемого в совершении 

преступления средней тяжести впервые.  

11. В силу требований статьи 423 УПК РФ при рассмотрении ходатайства 

следователя или дознавателя о заключении под стражу несовершеннолетнего 

подозреваемого или обвиняемого суду следует обсуждать возможность отдачи 

его под присмотр. Исходя из конкретных обстоятельств дела, тяжести 

преступления и с учетом данных о личности несовершеннолетнего, об условиях 

его жизни и воспитания, а также об отношениях с родителями судье на 

основании статьи 105 УПК РФ надлежит обсуждать возможность применения 

такой меры пресечения, как присмотр за несовершеннолетним родителей, 

опекунов, попечителей или других заслуживающих доверия лиц, а за 

несовершеннолетним, находящимся в специализированном детском 

учреждении, – присмотр должностных лиц этого учреждения.  

12. При рассмотрении ходатайства об избрании в качестве меры 

пресечения заключения под стражу в отношении лица, подозреваемого или 

обвиняемого в совершении преступления в несовершеннолетнем возрасте, 

участие защитника в судебном заседании по смыслу пункта 2 части 1 статьи 51 

УПК РФ обязательно независимо от того,  достиг ли обвиняемый, 

подозреваемый к этому времени совершеннолетия. Данное правило относится и 

к случаям, когда лицо обвиняется в нескольких преступлениях, одно из 

которых совершено им в возрасте до 18 лет, а другое – после достижения 

совершеннолетия. 

Право на защиту, реализуемое в соответствии с частью 1 статьи 16 УПК 

РФ, предусматривает возможность участия в судебном заседании при 

рассмотрении указанного ходатайства наряду с защитником и законных 

представителей несовершеннолетнего (статья 48, часть 1 статьи 426 УПК РФ).  

13. Рассматривая ходатайство об избрании в качестве меры пресечения 

заключения под стражу, суд должен выяснить, приложены ли к нему копии 

постановлений о возбуждении уголовного дела и привлечении лица в качестве 

обвиняемого; копии протоколов задержания, допросов подозреваемого, 

обвиняемого; иные материалы, свидетельствующие о причастности лица к 

преступлению, а также сведения об участии в деле защитника, потерпевшего; 

имеющиеся в деле данные, подтверждающие необходимость избрания в 

отношении лица заключения под стражу (сведения о личности подозреваемого, 

обвиняемого, справки о судимости и т.п.) и невозможность избрания иной, 

более мягкой, меры пресечения (например, домашнего ареста или залога) 

(часть 3 статьи 108 УПК РФ).  
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Если при рассмотрении этого ходатайства одной из сторон заявлено 

ходатайство об отложении судебного заседания для представления 

дополнительных доказательств обоснованности или необоснованности 

избрания меры пресечения в виде заключения под стражу, судья обсуждает 

такое ходатайство в судебном заседании с участием сторон и в случае его 

удовлетворения выносит постановление о продлении срока задержания не 

более чем на 72 часа, указав дату и время, до которых продлевается срок 

задержания (пункт 3 части 7 статьи 108 УПК РФ). При проведении повторного 

судебного заседания судья возобновляет судебное разбирательство                       

(часть 2 статьи 253 УПК РФ) и с участием сторон на основе имеющихся 

материалов, включая вновь поступившие, выносит решение об избрании в 

отношении подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде 

заключения под стражу либо об отказе в удовлетворении ходатайства об этом.   

При отказе суда в удовлетворении ходатайства об избрании в качестве 

меры пресечения заключения под стражу подозреваемый, обвиняемый 

подлежит немедленному освобождению из-под стражи вне зависимости от 

того, истек ли 48-часовой срок с момента его задержания, за исключением 

случая избрания судом меры пресечения в виде залога.   

14. Установленное частью 4 статьи 108 и частью 13 статьи 109 УПК РФ 

общее правило, согласно которому вопросы об избрании заключения под 

стражу в качестве меры пресечения и о продлении срока ее действия 

рассматриваются судом в судебном заседании с обязательным участием 

подозреваемого, обвиняемого, имеет исключения. В частности, суд вправе в 

отсутствие лица: 

а) принять решение об избрании меры пресечения в виде заключения под 

стражу в отношении обвиняемого, объявленного в международный розыск 

(часть 5 статьи 108 УПК РФ); 

б) избрать данную меру пресечения в отношении не содержащегося под 

стражей обвиняемого, который скрылся от суда (часть 2 статьи 238 УПК РФ), 

при условии, что данный факт с достоверностью установлен судом; 

в) рассмотреть вопрос о продлении срока содержания под стражей в 

отношении находящегося на стационарной судебно-психиатрической 

экспертизе обвиняемого, психическое состояние которого исключает его 

личное участие в судебном заседании, или при наличии иных документально 

подтвержденных обстоятельств, исключающих возможность доставления 

обвиняемого в суд (часть 13 статьи 109 УПК РФ); 

г) избрать данную меру пресечения при рассмотрении уголовного дела в 

суде вышестоящей инстанции, когда осужденный, должным образом 

извещенный о дате, времени и месте судебного заседания, отказался от участия 

в заседании суда, который избирает эту меру пресечения. 

При рассмотрении судом первой инстанции вопросов об избрании 

заключения под стражу и о продлении срока действия этой меры пресечения в  

отсутствие подозреваемого, обвиняемого в судебном заседании обязательно 

участие защитника. 
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Рассмотрение вопроса о мере пресечения в отсутствие лица, в 

отношении которого решается указанный вопрос, не препятствует 

обжалованию этим лицом судебного решения.  

15. По смыслу части 4 статьи 108 УПК РФ, обязанности по организации 

доставления подозреваемого, обвиняемого в суд для избрания меры пресечения 

возлагаются на лицо, в производстве которого находится уголовное дело. При 

невозможности рассмотрения ходатайства об избрании заключения под стражу 

и принятия решения по существу ходатайства вследствие недоставления 

подозреваемого, обвиняемого в суд судья возвращает указанное ходатайство 

следователю, дознавателю без рассмотрения, о чем выносит постановление. 

Возвращение по этой причине материалов не препятствует последующему 

обращению в суд с таким ходатайством. 

16. В тех случаях, когда явка в судебное заседание защитника, 

приглашенного подозреваемым или обвиняемым, его законным представителем 

либо другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, 

обвиняемого, невозможна (например, в связи с занятостью в другом судебном 

процессе), а от защитника, назначенного в порядке части 4 статьи 50 УПК РФ, 

подозреваемый или обвиняемый отказался, суду следует выяснить, является ли 

волеизъявление лица свободным и добровольным и нет ли причин для 

признания такого отказа вынужденным (например, в связи с материальным 

положением, расхождением позиций лица и его защитника). Установив, что 

отказ от защитника не является вынужденным, судья после разъяснения лицу 

последствий такого отказа вправе рассмотреть ходатайство об избрании меры 

пресечения в виде заключения под стражу или о продлении срока ее действия 

без участия защитника, за исключением случаев, указанных в пунктах  2–3, 4–8 

части 1 статьи 51 УПК РФ.   

Если участие защитника в судебном заседании в соответствии с 

требованиями статьи 51 УПК РФ является обязательным, а приглашенный 

подозреваемым или обвиняемым, его законным представителем либо другими 

лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого защитник, 

будучи надлежащим образом извещенным о месте и времени судебного 

заседания (в том числе посредством СМС-сообщения в случае его согласия на 

уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-

извещения адресату), в суд не явился, то дознаватель или следователь в силу 

части 3 статьи 16 и части 4 статьи 50 УПК РФ принимает меры по назначению 

защитника. В этом случае судья выносит постановление о продлении срока 

задержания с учетом положений пункта 3 части 7 статьи 108 УПК РФ. После 

назначения защитника к указанному в постановлении сроку судья с участием 

сторон рассматривает ходатайство по существу.  

В силу части 2 статьи 49 УПК РФ в стадиях досудебного производства по 

уголовному делу в качестве защитников допускаются только адвокаты. 

17. Установленный частью 4 статьи 108 УПК РФ порядок рассмотрения 

судом ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу 

не исключает участия в судебном заседании потерпевшего, его представителя, 

законного представителя, которые вправе довести до сведения суда свою 
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позицию относительно избрания, продления, изменения, отмены меры 

пресечения в отношении подозреваемого или обвиняемого, а также обжаловать 

судебное решение.   

Потерпевший вправе лично участвовать в судебном заседании или 

довести до суда свою позицию через представителя или законного 

представителя. Исходя из положений части 6 статьи 108 УПК РФ явившимся в 

судебное заседание потерпевшему, его представителю или законному 

представителю суд должен разъяснить их права и обязанности и заслушать их 

мнение по рассматриваемому вопросу.  

В соответствии с частью 1 статьи 389
1 

УПК РФ потерпевший, его 

представитель, законный представитель вправе обжаловать судебное решение о 

мере пресечения в отношении подозреваемого или обвиняемого независимо от 

того, принимали ли указанные лица участие в судебном заседании.  

18. В случае задержания в порядке статей 91 и 92 УПК РФ лица, 

объявленного в розыск, суд по месту его задержания вправе рассмотреть 

ходатайство об избрании в отношении такого лица меры пресечения в виде 

заключения под стражу. При этом суд должен располагать копиями  

постановления о возбуждении ходатайства об избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу и материалов, подтверждающих его обоснованность, 

надлежаще удостоверенных руководителем следственного органа или 

начальником органа дознания либо начальником подразделения дознания по 

месту задержания подозреваемого или обвиняемого либо следователем или 

дознавателем, в производстве которого находится уголовное дело.  

19. По смыслу статьи 109 УПК РФ, сроки содержания под стражей 

исчисляются сутками и месяцами. Исходя из положений частей 9 и 10 

указанной статьи течение срока содержания под стражей начинается в день 

заключения лица под стражу на основании судебного решения об избрании 

заключения под стражу в качестве меры пресечения (час заключения лица под 

стражу в качестве меры пресечения во внимание не принимается). Истекает 

срок в 24 часа последних суток срока независимо от того, приходится ли его 

окончание на рабочий или нерабочий день.  

20. При избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, а 

также при продлении срока ее действия суду следует определять не только 

продолжительность периода содержания подозреваемого, обвиняемого под 

стражей, но и дату его окончания.  

Для правильного установления даты окончания срока содержания под 

стражей необходимо учитывать положения части 10 статьи 109 УПК РФ, в 

соответствии с которыми в срок содержания под стражей засчитывается время: 

на которое лицо было задержано в качестве подозреваемого; домашнего ареста; 

принудительного нахождения в медицинских организациях, оказывающих 

медицинскую или психиатрическую помощь в стационарных условиях, по 

решению суда; в течение которого лицо содержалось под стражей на 

территории иностранного государства по запросу об оказании правовой 

помощи или о выдаче его Российской Федерации в соответствии со статьей 460 

УПК РФ. 
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21. При продлении срока содержания под стражей на любой 

стадии производства по уголовному делу судам необходимо проверять наличие 

на момент рассмотрения данного вопроса предусмотренных статьей 97 УПК 

РФ оснований, которые должны подтверждаться достоверными сведениями и 

доказательствами. Кроме того, суду надлежит учитывать обстоятельства, 

указанные в статье 99 УПК РФ, и другие обстоятельства, обосновывающие 

продление срока применения меры пресечения в виде заключения под стражу. 

При этом следует иметь в виду, что обстоятельства, на основании которых лицо 

было заключено под стражу, не всегда являются достаточными для продления 

срока содержания его под стражей. 

Наличие обоснованного подозрения в совершении лицом преступления 

определенной категории является необходимым условием законности при 

первоначальном заключении его под стражу, однако по истечении времени оно 

перестает быть достаточным. Суду надлежит установить конкретные 

обстоятельства, свидетельствующие о необходимости дальнейшего содержания 

обвиняемого под стражей.  

На первоначальных этапах производства по уголовному делу тяжесть 

предъявленного обвинения и возможность назначения по приговору наказания 

в виде лишения свободы на длительный срок могут служить основанием для 

заключения подозреваемого или обвиняемого под стражу ввиду того, что он 

может скрыться от дознания, предварительного следствия. Тем не менее в 

дальнейшем одни только эти обстоятельства не могут признаваться 

достаточными для продления срока действия данной меры пресечения.  

Наличие у лица возможности воспрепятствовать производству по 

уголовному делу на начальных этапах предварительного расследования может 

служить основанием для решения о содержании обвиняемого под стражей. 

Однако впоследствии суд должен проанализировать иные значимые 

обстоятельства, такие, как результаты расследования или судебного 

разбирательства, личность подозреваемого, обвиняемого, его поведение до и 

после задержания, и другие конкретные данные, обосновывающие довод о том, 

что лицо может совершить действия, направленные на фальсификацию или 

уничтожение доказательств, или оказать давление на участников уголовного 

судопроизводства либо иным образом воспрепятствовать расследованию 

преступления или рассмотрению дела в суде.   

22. При рассмотрении ходатайств о продлении срока содержания 

обвиняемых под стражей суду следует проверять обоснованность доводов 

органов предварительного расследования о невозможности своевременного 

окончания расследования. В случае, когда ходатайство о продлении срока 

содержания под стражей возбуждается перед судом неоднократно и по мотивам 

необходимости выполнения следственных действий, указанных в предыдущих 

ходатайствах, суду надлежит выяснять причины, по которым они не были 

произведены. Если причина, по мнению суда, заключается в неэффективной 

организации расследования, это может явиться одним из обстоятельств, 

влекущих отказ в удовлетворении ходатайства. В таких случаях суд вправе 
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реагировать на выявленные нарушения путем вынесения частных 

постановлений. 

Сама по себе необходимость дальнейшего производства следственных 

действий не может выступать в качестве единственного и достаточного 

основания для продления срока содержания обвиняемого под стражей. Решение 

суда о продлении  срока содержания под стражей должно основываться на 

фактических данных, подтверждающих необходимость сохранения этой меры 

пресечения (статьи 97, 99 УПК РФ). 

23. В соответствии с частью 7 статьи 109 УПК РФ суд вправе по 

ходатайству следователя продлить срок содержания обвиняемого под стражей 

до окончания ознакомления обвиняемых и их защитников с материалами 

уголовного дела и направления прокурором дела в суд, если после окончания 

предварительного следствия материалы уголовного дела предъявлены 

обвиняемому и его защитнику не позднее чем за 30 суток до окончания 

предельного срока содержания под стражей, установленного частями                 

2 и 3 статьи 109 УПК РФ (соответственно 6, 12, 18 месяцев), однако 30 суток 

для ознакомления с материалами уголовного дела им оказалось недостаточно. 

При рассмотрении такого ходатайства суду следует проверять обоснованность 

доводов органов предварительного расследования о невозможности 

своевременного ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами 

уголовного дела по объективным причинам, выяснять, по каким причинам 

обвиняемый и его защитник не ознакомились с материалами дела в полном 

объеме, устанавливать, не является ли это обстоятельство результатом 

неэффективной организации процесса ознакомления обвиняемого и его 

защитника с материалами уголовного дела и не связано ли оно с явным 

затягиванием времени обвиняемым и его защитником, а также соблюдена ли 

предусмотренная частью 3 статьи 217 УПК РФ процедура ознакомления 

обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела. Указанные 

обстоятельства в случае их выявления могут повлечь отказ в удовлетворении 

ходатайства. При этом суд вправе реагировать на обнаруженные нарушения 

путем вынесения частных постановлений. 

Обратить внимание судов на то, что необходимость ознакомления 

(продолжения ознакомления) с материалами уголовного дела не может быть 

единственным и достаточным основанием для продления срока содержания под 

стражей как в отношении обвиняемого, не ознакомившегося с материалами 

уголовного дела, так и в отношении других обвиняемых по делу, полностью 

ознакомившихся с указанными материалами.  

Каждое решение суда о продлении  срока содержания обвиняемого под 

стражей должно обосновываться не одними лишь ссылками на 

продолжающееся ознакомление обвиняемого и его защитника с материалами 

дела, а фактическими данными, подтверждающими необходимость сохранения 

этой меры пресечения. 

24. Судья вправе рассматривать только такие ходатайства об избрании 

меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока 

содержания обвиняемого под стражей, которые возбуждены, внесены с 
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согласия должностных лиц, указанных в части 3 статьи 108 и частях 2, 3 и 

7 статьи 109 УПК РФ. Если согласие на заявление ходатайства дано иным 

лицом, судья возвращает ходатайство без рассмотрения, о чем выносит 

постановление. Возвращение по этой причине материалов не препятствует 

последующему внесению ходатайства в суд после устранения допущенного 

нарушения.   

Если уголовное дело возбуждено одним должностным лицом, а 

ходатайство о продлении срока содержания обвиняемого под стражей внесено 

другим, судье следует проверить, принято ли дело последним к своему 

производству. При производстве предварительного следствия следственной 

группой, а дознания группой дознавателей необходимо учитывать положения 

пункта 7 части 4 статьи 163 и пункта 8 части 4 статьи 223
2
 УПК РФ о том, что 

решение о возбуждении перед судом ходатайства об избрании меры пресечения 

может быть принято только руководителем следственной группы и 

руководителем группы дознавателей.  

25.  Исходя из положений статьи 109 УПК РФ во взаимосвязи с        

частью 1
1
 статьи 110 УПК РФ суд не вправе продлить срок содержания под 

стражей обвиняемого, если у него выявлено препятствующее содержанию под 

стражей заболевание, которое удостоверено медицинским заключением по 

результатам медицинского освидетельствования, проведенного в 

установленном порядке. 

26. Если при решении вопроса об избрании в отношении подозреваемого, 

обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу или о продлении 

срока содержания под стражей будет заявлено ходатайство об ознакомлении с 

материалами, на основании которых принимается решение, судья, исходя из 

положений части 3 статьи 47 УПК РФ, не вправе отказать лицу, а также его 

защитнику, законному представителю или потерпевшему, его представителю, 

законному представителю в удовлетворении такого ходатайства. 

Ознакомление с указанными материалами проводится в разумные сроки, 

но в пределах установленного законом времени для рассмотрения судом 

ходатайства об избрании заключения под стражу в качестве меры пресечения 

или о продлении срока ее действия. 

В том случае, когда при рассмотрении вопроса о продлении срока 

содержания под стражей обвиняемый заявляет о ненадлежащих условиях 

содержания под стражей, лицу следует разъяснить, что жалобы на условия 

содержания под стражей рассматриваются в порядке гражданского 

судопроизводства. Вместе с тем информация об условиях содержания под 

стражей может быть учтена судом при рассмотрении вопроса о продлении 

срока содержания под стражей наряду с другими данными, которые могут 

свидетельствовать о невозможности дальнейшего содержания лица под 

стражей.  

27. Исходя из положений статей 108 и 109 УПК РФ в стадиях 

досудебного производства по уголовному делу вопросы об избрании меры 

пресечения в виде заключения под стражу и о продлении срока содержания под 

стражей, за исключением случаев продления срока содержания под стражей 
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свыше 12 месяцев (часть 3 статьи 109 УПК РФ), рассматривает судья 

районного суда или гарнизонного военного суда независимо от 

подследственности и возможной подсудности расследуемого дела, вида и 

уровня органа, производящего предварительное расследование. 

Решение об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу 

принимает суд по месту производства предварительного расследования или по 

месту задержания подозреваемого, а о продлении срока содержания под 

стражей – суд по месту производства предварительного расследования или по 

месту содержания обвиняемого под стражей. В случаях, когда предварительное 

расследование по уголовному делу производится следственным органом, 

занимающим в системе следственных органов положение вышестоящего по 

отношению к следственным органам районного уровня (часть 6 статьи 152  

УПК РФ), ходатайство об избрании меры пресечения в виде заключения под 

стражу либо о продлении срока содержания под стражей рассматривает 

районный суд, гарнизонный военный суд по месту нахождения следственного 

органа, в производстве которого находится уголовное дело.  

28. Рассмотрение ходатайств об избрании в качестве меры пресечения 

заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей 

проводится в открытом судебном заседании. Исключение составляют случаи 

рассмотрения таких ходатайств в соответствии с частью 2 статьи 228 УПК РФ 

на предварительном слушании и случаи, указанные в части 2 статьи 241      

УПК РФ, например если открытое разбирательство уголовного дела в суде 

может привести к разглашению государственной или иной охраняемой 

федеральным законом тайны, в том числе тайны следствия, на что должно быть 

указано в ходатайстве.  При рассмотрении ходатайства в закрытом судебном 

заседании суду надлежит обеспечить сторонам возможность осуществить свои 

процессуальные права, вытекающие из положений статей 108 и 109 УПК РФ. 

29. В постановлении о рассмотрении ходатайства в порядке статьи 108 

УПК РФ суду следует дать оценку обоснованности подозрения в совершении 

лицом преступления, а также наличию оснований и соблюдению порядка 

задержания подозреваемого (статьи 91 и 92 УПК РФ); наличию 

предусмотренных статьей 100 УПК РФ оснований для избрания меры 

пресечения до предъявления обвинения и соблюдению порядка ее применения; 

законности и обоснованности уведомления лица о подозрении в совершении 

преступления в порядке, установленном статьей 223
1
 УПК РФ; соблюдению 

порядка привлечения лица в качестве обвиняемого и предъявления ему 

обвинения, регламентированного главой 23 УПК РФ.  

В решениях об избрании заключения под стражу в качестве меры 

пресечения и о продлении срока содержания под стражей должно быть указано, 

почему в отношении лица не может быть применена более мягкая мера 

пресечения, приведены результаты исследования в судебном заседании 

конкретных обстоятельств, обосновывающих избрание данной меры 

пресечения или продление срока ее действия, доказательства, подтверждающие  

наличие этих обстоятельств, а также оценка судом этих обстоятельств и 

доказательств с изложением мотивов принятого решения.  
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Указанные обстоятельства и результаты их исследования должны 

быть приведены в каждом решении об избрании заключения под стражу в 

качестве меры пресечения и о продлении срока содержания под стражей вне 

зависимости от того, в какой стадии судопроизводства и в какой форме – в виде 

отдельного постановления (определения) или в виде составной части 

постановления (определения), выносимого по иным вопросам (в частности, по 

итогам предварительного слушания, об отмене приговора и о передаче 

уголовного дела на новое судебное разбирательство), – оно принимается. При 

этом в решении не должно содержаться формулировок о виновности лица. 

В резолютивной части любого из таких решений необходимо указывать, 

на какой срок оно принято, а также дату окончания срока.   

30. Суд вправе рассмотреть вопрос о продлении срока содержания под 

стражей в отношении нескольких обвиняемых, подсудимых в одном судебном 

заседании при условии индивидуального исследования обстоятельств, 

имеющих значение для принятия решения о мере пресечения.  

В описательно-мотивировочной части постановления (определения), 

вынесенного в отношении нескольких обвиняемых, подсудимых, следует 

излагать мотивы принятого решения в отношении каждого из них. В 

резолютивной части такого постановления (определения) необходимо 

указывать срок, на который продлено содержание под стражей, и дату его 

окончания в отношении каждого лица.  

31. Разъяснить судам, что судебное решение о заключении обвиняемого 

под стражу или о продлении срока содержания его под стражей, вынесенное в 

стадии предварительного расследования, сохраняет свою силу после окончания 

дознания или предварительного следствия и направления уголовного дела в суд 

только в течение срока, на который данная мера пресечения была установлена. 

Решение суда вышестоящей инстанции об этой мере пресечения в случаях, 

предусмотренных пунктом 4 части 1 статьи 389
20

 и                                      

пунктом 3 части 1 статьи 401
14

 УПК РФ, также действует только в течение 

срока, на который она была установлена.  

В связи с этим при поступлении в суд уголовного дела, по которому 

обвиняемый содержится под стражей, судья обязан проверить, не истек ли 

установленный ранее вынесенным судебным решением срок его содержания 

под стражей и не имеется ли оснований для изменения меры пресечения.  

Продлевая срок содержания под стражей или отказывая в его продлении, 

судья принимает соответствующее мотивированное решение, исходя из анализа 

всей совокупности обстоятельств, в том числе связанных с переходом 

уголовного судопроизводства в другую стадию, что может быть обусловлено 

появлением новых оснований для оставления без изменения или изменения 

данной меры пресечения. 

32. При подготовке к рассмотрению уголовного дела по существу 

вопросы об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и о 

продлении срока содержания под стражей рассматриваются только в судебном 

заседании в порядке, установленном статьей 108 УПК РФ, а при наличии  
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оснований, предусмотренных частью 2 статьи 229 УПК РФ, – на 

предварительном слушании (часть 2 статьи 228 УПК РФ).  

По смыслу статьи 228 УПК РФ во взаимосвязи с частью 3 статьи 227 

УПК РФ, если срок содержания под стражей истекает до предварительного 

слушания (при наличии оснований для его проведения), а также во всех 

остальных случаях (в том числе когда установленный в ранее принятом 

судебном решении срок содержания под стражей позволяет рассмотреть 

уголовное дело по существу) судья в течение 14 суток со дня поступления 

уголовного дела в суд должен разрешить вопрос о мере пресечения в порядке, 

установленном статьей 108 УПК РФ. Принятое в таком порядке решение (в том 

числе об оставлении меры пресечения без изменения) должно содержать 

указание на дату окончания срока содержания обвиняемого под стражей. 

В стадии судебного разбирательства уголовного дела вопрос о мере 

пресечения может быть рассмотрен судом как в порядке, предусмотренном 

статьей 108 УПК РФ, так и в процессе рассмотрения уголовного дела по 

существу при условии предоставления сторонам возможности довести до суда 

свою позицию по этому вопросу (статья 255 УПК РФ). 

33. Если имеются предусмотренные законом основания возвращения 

уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения 

судом, в соответствии с частью 3 статьи 237 УПК РФ судье следует принять 

решение о мере пресечения в отношении обвиняемого, содержащегося под 

стражей, с указанием срока ее действия. При необходимости судья продлевает 

срок содержания обвиняемого под стражей для производства следственных и 

иных процессуальных действий с учетом сроков, предусмотренных          

статьей 109 УПК РФ. В срок, продленный для производства следственных и 

иных процессуальных действий, не засчитывается время содержания лица под 

стражей со дня поступления уголовного дела в суд до возвращения его 

прокурору. 

При повторном поступлении уголовного дела в суд в общий срок 

содержания лица под стражей, предусмотренный частью 2 статьи 255 УПК РФ, 

засчитывается время содержания под стражей со дня первоначального 

поступления уголовного дела в суд до возвращения его прокурору. 

34. Обратить внимание судов на обязанность соблюдать установленное 

частью 2 статьи 255 УПК РФ требование о том, что срок содержания 

подсудимого под стражей в период со дня поступления уголовного дела в суд и 

до вынесения приговора не может превышать 6 месяцев. В случае, когда на 

момент поступления уголовного дела в суд обвиняемый содержится под 

стражей, течение шестимесячного срока начинается в день поступления 

уголовного дела в суд, а не в день рассмотрения судом вопроса о мере 

пресечения в виде заключения под стражу или окончания срока содержания 

под стражей по предыдущему судебному решению. Если данная мера 

пресечения избрана после поступления уголовного дела в суд, то течение 

шестимесячного срока начинается в день заключения лица под стражу. В том 

случае, когда до постановления приговора этот срок истекает в отношении 
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подсудимого, обвиняемого в совершении преступления небольшой 

или средней тяжести, такое лицо подлежит освобождению из-под стражи. 

35. При истечении срока содержания под стражей подсудимого, 

обвиняемого в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, суд 

вправе продлить его на основании части 3 статьи 255 УПК РФ. В определении 

(постановлении) должно быть приведено обоснование дальнейшего содержания 

подсудимого под стражей. Отсутствие в уголовно-процессуальном законе 

предельных сроков содержания под стражей в период судебного 

разбирательства лиц, обвиняемых в совершении тяжких и особо тяжких 

преступлений, само по себе не исключает возможность изменения в отношении 

их меры пресечения в виде заключения под стражу на иную, более мягкую. 

Такое решение может быть принято при разрешении вопроса о продлении 

срока содержания подсудимого под стражей или при рассмотрении ходатайства 

подсудимого либо его защитника, законного представителя об изменении меры 

пресечения в виде заключения под стражу на более мягкую с учетом 

установленных в ходе судебного разбирательства фактических и правовых 

оснований для этого.  

 

 

Домашний арест 

 

36. Домашний арест может быть избран в качестве меры пресечения, если 

невозможно применение залога или иной, более мягкой, меры пресечения 

(часть 1 статьи 107 УПК РФ).  

Порядок принятия решения об избрании данной меры пресечения 

аналогичен установленному статьей 108 УПК РФ порядку избрания в качестве 

меры пресечения заключения под стражу (часть 3 статьи 107 УПК РФ). При 

этом условия, связанные с видом и размером наказания, которые установлены 

частью 1 статьи 108 УПК РФ для применения в качестве меры пресечения 

заключения под стражу, на домашний арест не распространяются, поскольку 

они не предусмотрены статьей 107 УПК РФ. 

37. В постановлении об избрании меры пресечения в виде домашнего 

ареста необходимо указывать жилое помещение, в котором подозреваемому 

или обвиняемому надлежит находиться. Суд вправе определить лицу для 

нахождения только такое жилое помещение, в котором оно проживает в 

качестве собственника, нанимателя либо на иных законных основаниях       

(часть 1 статьи 107 УПК РФ). В связи с этим суду необходимо проверять 

основания проживания подозреваемого или обвиняемого в жилом помещении, 

нахождение в котором предполагается в случае избрания в отношении его меры 

пресечения в виде домашнего ареста. Например, при проживании лица в жилом 

помещении по договору найма следует проверить наличие договора найма 

жилого помещения, соответствующего требованиям Гражданского кодекса 

Российской Федерации и Жилищного кодекса Российской Федерации, а также 

срок действия договора; в случае временной регистрации лица на территории 
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Российской Федерации надлежит проверить соответствие места 

регистрации месту проживания лица, а также срок действия регистрации. 

38. Под жилым помещением для целей статьи 107 УПК РФ понимается 

любое жилое помещение независимо от формы собственности, входящее в 

жилищный фонд и используемое для постоянного или временного проживания, 

а равно иное помещение или строение, не входящее в жилищный фонд, но 

используемое для проживания (например, дача), если оно отвечает 

требованиям, предъявляемым к жилым помещениям.  

Рекомендовать судам при избрании меры пресечения в виде домашнего 

ареста привлекать к участию в судебном заседании собственника жилья, если 

он проживает в том помещении, в котором предполагается нахождение 

подозреваемого или обвиняемого во время домашнего ареста, и получить на это 

его согласие, а также привлекать к рассмотрению данного вопроса 

представителя лечебного учреждения, в котором проходит курс лечения 

подозреваемый или обвиняемый, и получить его согласие на нахождение 

подозреваемого или обвиняемого в период домашнего ареста в лечебном 

учреждении. При этом суду следует проверить наличие полномочия у 

представителя лечебного учреждения на дачу такого согласия. В случае 

несогласия собственника жилья или представителя лечебного учреждения мера 

пресечения в виде домашнего ареста по этим адресам не может быть избрана 

судом. 

Если жилое помещение, в котором предполагается нахождение 

подозреваемого или обвиняемого во время домашнего ареста, располагается за 

пределами муниципального образования, на территории которого 

осуществляется предварительное расследование, домашний арест может быть 

избран в качестве меры пресечения при условии, что данное обстоятельство не 

препятствует осуществлению производства по уголовному делу в разумные 

сроки, в частности не препятствует обеспечению доставления лица в орган 

дознания или орган предварительного следствия, а также в суд.  

Если судебное решение об избрании меры пресечения в виде домашнего 

ареста затрагивает права и законные интересы других лиц, проживающих в том 

же жилом помещении, они вправе обжаловать его в установленном законом 

порядке. 

39. Принимая решение о домашнем аресте, суд вправе в зависимости от 

тяжести предъявленного обвинения и фактических обстоятельств дела 

подвергнуть подозреваемого или обвиняемого всем ограничениям и (или) 

запретам, перечисленным в части 7 статьи 107 УПК РФ, либо некоторым из них 

(часть 8 статьи 107 УПК РФ).  При этом суду необходимо учитывать данные о 

личности подозреваемого или  обвиняемого. 

Особое внимание надлежит обращать на лиц, подозреваемых и 

обвиняемых в совершении преступлений, не достигших 18 лет, – на их возраст, 

условия жизни и воспитания, особенности личности, влияние на них старших 

по возрасту лиц, в том числе их законных представителей.  

Суд не вправе подвергать подозреваемого или обвиняемого запретам и 

(или) ограничениям, не предусмотренным частью 7 статьи 107 УПК РФ.  
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40. В решении об избрании в качестве меры пресечения домашнего 

ареста суд должен указать вид и пределы налагаемых на лицо ограничений и 

(или) запретов.  

При ограничении выхода за пределы жилого помещения, где 

подозреваемый или обвиняемый проживает, суду следует перечислить случаи, 

в которых лицу разрешено покидать пределы жилого помещения (например, 

для прогулки, для посещения учебного заведения), и указать время, в течение 

которого лицу разрешается находиться вне места исполнения меры пресечения 

в виде домашнего ареста (например, для посещения школы во время учебных 

занятий, для прогулки в определенное время), и (или) случаи, в которых лицу 

запрещено покидать пределы жилого помещения (например, в ночное или иное 

время, при проведении массовых мероприятий или некоторых из них). 

Запрещая подозреваемому или обвиняемому общение с определенными 

лицами или ограничивая его в общении, суд должен указать данные, 

позволяющие идентифицировать этих лиц.  

При запрете на пользование средствами связи или ограничении в их 

использовании суду следует разъяснить подозреваемому, обвиняемому его 

право на использование телефонной связи для вызова скорой медицинской 

помощи, сотрудников правоохранительных органов, аварийно-спасательных 

служб при возникновении чрезвычайной ситуации, а также для общения с 

контролирующим органом, дознавателем, следователем и необходимость 

информировать контролирующий орган о каждом таком звонке                    

(часть 8 статьи 107 УПК РФ). 

Для установления запрета на отправку и получение почтово-телеграфных 

отправлений либо на использование средств связи или ограничения в этом при 

избрании меры пресечения в виде домашнего ареста не требуется вынесения 

дополнительного судебного решения по указанным вопросам в порядке, 

установленном статьей 165 УПК РФ.  

При ограничении подозреваемого или обвиняемого в использовании 

информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» суду следует указать 

случаи, в которых лицу разрешено использование этой сети (например, для 

обмена информацией между лицом и учебным заведением – если 

подозреваемый или обвиняемый является учащимся этого заведения).  

41. Исходя из положений части 2 статьи 107 УПК РФ течение срока 

домашнего ареста начинается в день вынесения судебного решения об 

избрании этой меры пресечения.  

В постановлении об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста 

или о продлении срока ее действия необходимо указывать продолжительность 

срока и дату его окончания. 

Для правильного определения времени окончания срока домашнего 

ареста следует учитывать положения части 2
1
 статьи 107 УПК РФ, в 

соответствии с которыми в срок домашнего ареста  засчитывается время 

содержания лица под стражей. Если в разное время к подозреваемому или 

обвиняемому применялись и домашний арест, и заключение под стражу, 

совокупный срок указанных мер пресечения независимо от того, в какой 
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последовательности они применялись, не должен превышать предельный 

срок, установленный статьей 109 УПК РФ для содержания под стражей. 

42. Постановление судьи об избрании домашнего ареста направляется 

лицу, возбудившему ходатайство о мере пресечения, прокурору, 

контролирующему органу по месту отбывания домашнего ареста (уголовно-

исполнительной инспекции), подозреваемому, обвиняемому и подлежит 

немедленному исполнению (часть 6 статьи 107 УПК РФ).  

 

 

Залог 

 

43. С учетом положений частей 1 и 3 статьи 106 УПК РФ суду в 

отношении принимаемого в залог имущества необходимо проверять: относится 

ли оно к имуществу, которое может быть предметом залога по уголовному 

делу, не входит ли имущество гражданина в перечень, предусмотренный 

статьей 446 ГПК РФ «Имущество, на которое не может быть обращено 

взыскание по исполнительным документам», и не установлен ли федеральным 

законом запрет на обращение взыскания на имущество, принимаемое от 

организации. 

Кроме того, при принятии в залог недвижимого имущества, допущенных 

к публичному обращению в Российской Федерации акций и облигаций, 

ценностей суду следует устанавливать, чем подтверждено право собственности 

залогодателя на них, а в случае подтверждения такого права выяснять, не имеет 

ли оно ограничения (обременения). В этих целях суду надлежит исследовать 

подлинные экземпляры документов, подтверждающих указанные 

обстоятельства (часть 4 статьи 106 УПК РФ). 

Суду необходимо учитывать, что порядок оценки предмета залога 

определяется Правительством Российской Федерации (часть 3 статьи 106 

УПК РФ). Согласно Положению об оценке, содержании предмета залога по 

уголовному делу, управлении им и обеспечении его сохранности, 

утвержденному постановлением Правительства Российской Федерации от 

13 июля 2011 года № 569, имущество, передаваемое в залог, за исключением 

денег, подлежит оценке в соответствии с законодательством Российской 

Федерации об оценочной деятельности. В соответствии с пунктом 7 Положения 

оценка  имущества должна быть осуществлена не ранее чем за 5 рабочих дней 

до дня подачи ходатайства о применении залога.   

44. Принимая во внимание, что предметом залога в качестве меры 

пресечения может быть движимое имущество в виде денег, ценностей и 

допущенных к публичному обращению в Российской Федерации акций и 

облигаций либо недвижимое имущество, при разрешении вопросов, связанных 

с правом собственности, следует учитывать положения Гражданского кодекса 

Российской Федерации о залоге, а также особенности уголовного 

судопроизводства.  

Если имущество, являющееся предметом залога, уничтожено или 

повреждено (например, недвижимость пострадала в результате пожара) либо 
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право собственности на него или право хозяйственного ведения 

прекращено по основаниям, установленным законом, залогодатель вправе в 

разумный срок восстановить предмет залога или заменить его другим 

равноценным имуществом (статья 345 ГК РФ). В противном случае мера 

пресечения должна быть изменена. 

45. Исходя из положений части 3 статьи 106 УПК РФ при определении 

вида и размера залога судам надлежит учитывать характер совершенного 

преступления, данные о личности подозреваемого или обвиняемого, 

имущественное положение залогодателя, а также характер и размер вреда, 

причиненного преступлением.  

46. По смыслу частей 4 и 5 статьи 106 УПК РФ, залог следует считать 

внесенным, если залогодатель внес или передал предмет залога суду или 

органу, в производстве которого находится уголовное дело, а последний принял 

его, о чем составлен протокол. Если предметом залога является недвижимое 

имущество, допущенные к публичному обращению в Российской Федерации 

акции и облигации, ценности, к протоколу должен быть приложен акт приема-

передачи предмета залога (пункт 5 Положения об оценке, содержании предмета 

залога по уголовному делу, управлении им и обеспечении его сохранности).  

47. В соответствии с частью 7 статьи 106 УПК РФ одновременно с видом 

и размером залога суд обязан установить срок его внесения.  

Если подозреваемый или обвиняемый задержан, то суд при условии 

признания задержания законным и обоснованным вправе установить для 

внесения, передачи залога любой не превышающий 72 часа срок, решив при 

этом вопрос о продлении на тот же период срока задержания лица. В таком 

случае суду в решении надлежит указать дату и время вынесения решения, а 

также дату и время, до которых должен быть внесен, передан залог и до 

которых продлен срок задержания подозреваемого или обвиняемого.  

Если в установленный в судебном решении срок залог не внесен или не 

передан либо внесен или передан, но не в тех виде и (или) размере, которые 

определены судом, суд по ходатайству, возбужденному в соответствии со 

статьей 108 УПК РФ, рассматривает вопрос об избрании в отношении 

подозреваемого, обвиняемого иной меры пресечения.  

48. В том случае, когда залог избирается при рассмотрении вопроса о 

продлении срока содержания под стражей или домашнего ареста, в решении 

наряду с датой, до которой должен быть внесен, передан залог, необходимо 

указать срок, на который продлевается действие указанных мер пресечения, 

если залог не будет внесен, передан в установленный судом срок или будет 

внесен, передан в иных виде и (или) размере. 

49. Исходя из положений частей 2 и 7 статьи 106 УПК РФ во взаимосвязи 

с положениями части 5 статьи 107 и частей 3 и 7
1
 статьи 108 УПК РФ решение 

об избрании меры пресечения в виде залога суд вправе принять не только по 

результатам рассмотрения ходатайства следователя, согласованного с 

руководителем следственного органа, или ходатайства дознавателя, 

согласованного с прокурором, но и по результатам рассмотрения ходатайства, 

заявленного подозреваемым, обвиняемым, его защитником, законным 
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представителем либо другим физическим или юридическим лицом, 

а также по результатам обсуждения в судебном заседании возможности 

применения альтернативных заключению под стражу или домашнему аресту 

мер пресечения. Исследование судом фактических и правовых оснований для 

избрания залога должно осуществляться в условиях состязательности и 

равноправия сторон с обеспечением подозреваемому, обвиняемому 

возможности довести до суда свою позицию, в частности о виде и размере 

залога. 

50. Обязательства, связанные с внесенным залогом, следует считать 

нарушенными, если подозреваемый или обвиняемый уклонился от явки по 

вызову следователя, дознавателя или суда либо любым другим способом 

воспрепятствовал производству по уголовному делу или совершил новое 

преступление.  

При рассмотрении вопроса о нарушении обязательств, связанных с 

внесенным залогом, в случае неявки лица по вызову следователя, дознавателя 

или суда суду необходимо проверять доводы о том, что лицо не уклонялось от 

явки.  

Установив факт нарушения обязательств, связанных с внесенным 

залогом, суд разрешает вопрос об изменении меры пресечения (на домашний 

арест, заключение под стражу) и обращении залога в доход государства. 

Исходя из положений части 9 статьи 106 УПК РФ вопрос об обращении залога 

в доход государства в связи с нарушением обязательств, связанных с внесением 

залога, разрешается только судом и в порядке, предусмотренном частями 3 и 

4 статьи 118 УПК РФ. 

Уголовно-процессуальный закон не предусматривает иные основания 

обращения взыскания на залог, в том числе в целях исполнения наказания в 

виде штрафа по приговору суда.  

51. Мера пресечения в виде залога в отношении подозреваемого, согласно 

положениям части 1 статьи 100 УПК РФ, действует не свыше 10 суток, а в 

случаях, предусмотренных частью 2 этой статьи, – не свыше 30 суток. Если в 

указанный срок будет предъявлено обвинение, то залог продолжает 

действовать на всем протяжении предварительного расследования и 

нахождения уголовного дела у прокурора с обвинительным заключением, 

обвинительным актом, обвинительным постановлением, а также в суде при 

рассмотрении дела. 

 

 

Вопросы, возникающие в судах 

апелляционной и кассационной инстанций 

 

52. В силу части 11 статьи 108, части 3 статьи 107 и части 8 статьи 109 

УПК РФ на постановления судьи об избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу или домашнего ареста, о продлении срока действия 

данных мер пресечения и об отказе в этом в стадиях досудебного производства 

по уголовному делу в течение 3 суток со дня их вынесения могут быть 
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принесены в порядке, установленном статьей 389
3 

УПК РФ, апелляционные 

жалоба и представление, подлежащие рассмотрению в такой же срок со дня 

поступления жалобы или представления в суд апелляционной инстанции. В 

связи с этим судам после поступления жалобы и (или) представления на 

указанные решения необходимо незамедлительно направлять соответствующие 

материалы для апелляционного рассмотрения. 

Положения части 4 статьи 389
8
 УПК РФ о сроках подачи дополнительных 

апелляционных жалобы и представления на случаи обжалования в 

апелляционном порядке указанных решений не распространяются. 

С учетом сокращенных сроков рассмотрения апелляционных жалоб, 

представления на эти решения участники уголовного судопроизводства 

должны быть извещены о месте, дате и времени судебного заседания в срок, 

достаточный для обеспечения их участия в нем. 

Исходя из положений части 4 статьи 255 УПК РФ во взаимосвязи с 

частью 3 статьи 107 и частью 11 статьи 108 УПК РФ сокращенные сроки 

подачи и рассмотрения апелляционных жалобы и представления на решения об 

избрании указанных мер пресечения и о продлении срока их действия 

распространяются и на случаи, когда они приняты после поступления 

уголовного дела в суд для рассмотрения по существу. 

53. Суду первой инстанции при направлении в вышестоящий суд 

апелляционной жалобы или представления следует прилагать заверенные 

копии документов из уголовного дела: постановления о возбуждении 

уголовного дела, протокола задержания подозреваемого или обвиняемого, 

постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого, постановления о 

применении в качестве меры пресечения заключения под стражу, домашнего 

ареста или залога; все копии ходатайств и постановлений о продлении срока 

содержания под стражей или домашнего ареста, постановлений о 

приостановлении и возобновлении следствия, о соединении и выделении 

уголовного дела, о принятии уголовного дела к своему производству, о 

направлении уголовного дела в суд и т.п.; протокол судебного заседания или 

выписку из него, сведения об участии в деле защитника, потерпевшего; 

документы, подтверждающие необходимость или отсутствие необходимости 

избрания меры пресечения в виде заключения под стражу или домашнего 

ареста, в том числе сведения о личности обвиняемого.  

54. В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 389
12 

УПК РФ участие 

защитника в судебном заседании суда апелляционной инстанции обязательно в 

случаях, указанных в части 1 статьи 51 УПК РФ. Если при назначении 

судебного заседания судья установит отсутствие заявления лица, в отношении 

которого рассматривается вопрос о мере пресечения, об отказе от защитника и 

сведений о том, что защитник приглашен им самим, его законным 

представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия такого 

лица, то он назначает защитника и принимает меры по обеспечению его 

участия в суде.  

55. По смыслу пункта 4 части 1 статьи 389
20

 и части 1 статьи 389
22

 УПК 

РФ, суд апелляционной инстанции по результатам рассмотрения жалобы, 
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представления на постановления судьи об избрании меры пресечения в 

виде заключения под стражу или домашнего ареста, о продлении срока 

действия этих мер пресечения либо об отказе в этом при наличии к тому 

оснований вправе отменить постановление и передать материалы на новое 

судебное разбирательство в суд первой инстанции, если допущенные 

нарушения уголовно-процессуального закона (например, правил подсудности) 

не могут быть устранены в суде апелляционной инстанции. Передавая 

материалы на новое судебное разбирательство, суд апелляционной инстанции 

должен разрешить вопрос о мере пресечения в отношении лица, содержащегося 

под стражей или домашним арестом. 

56. По смыслу пункта 6 части 1 статьи 389
20

 и части 1 статьи 389
22

 УПК 

РФ, суд апелляционной инстанции по результатам рассмотрения жалобы, 

представления на постановления судьи об избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу или домашнего ареста, о продлении срока действия 

этих мер пресечения либо об отказе в этом при наличии к тому оснований 

вправе изменить или отменить постановление и принять новое решение без 

передачи материалов на рассмотрение суда первой инстанции, если 

допущенные нарушения уголовно-процессуального закона могут быть 

устранены в суде апелляционной инстанции. 

Принимая новое решение, суд апелляционной инстанции вправе избрать 

более строгую меру пресечения, в избрании которой было отказано судом 

первой инстанции, если об этом ставится вопрос в представлении прокурора 

либо жалобе потерпевшего, его законного представителя и (или) представителя. 

57. При вынесении обвинительного приговора суду первой инстанции в 

соответствии с  пунктом 10 части 1 статьи 308 УПК РФ надлежит указать меру 

пресечения до вступления приговора в законную силу. Это решение должно 

быть мотивировано в приговоре. 

Исходя из положений части 4 статьи 389
11

 УПК РФ меры пресечения в 

виде домашнего ареста и заключения под стражу действуют до вступления в 

законную силу приговора независимо от того, обжалован ли он в 

апелляционном порядке.  

58. Отменяя обвинительный приговор или иное судебное решение и 

передавая уголовное дело на новое судебное разбирательство в нижестоящий 

суд либо возвращая уголовное дело прокурору, суды апелляционной, а также 

кассационной инстанций в целях охраны прав и законных интересов 

участников уголовного судопроизводства и надлежащего проведения судебного 

заседания в разумные сроки обязаны по ходатайству прокурора или по 

собственной инициативе решить вопрос о мере пресечения в отношении лица, 

содержащегося под стражей. При этом суды апелляционной и кассационной 

инстанций вправе избрать любую из предусмотренных статьей 98 УПК РФ 

меру пресечения при условии, что она обеспечит беспрепятственное 

осуществление уголовного судопроизводства. 

Принимая решение о применении меры пресечения в виде заключения 

под стражу или домашнего ареста, суды апелляционной и кассационной 

инстанций в резолютивной части определения (постановления) указывают 
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конкретный разумный срок действия меры пресечения в пределах, 

установленных статьями 109 и 255 УПК РФ. Если на момент принятия судом 

апелляционной инстанции решения не истек ранее установленный 

(продленный) срок содержания под стражей или домашнего ареста и этого 

срока достаточно для обеспечения названных целей, то в резолютивной части 

определения (постановления) следует указать на оставление меры пресечения 

без изменения. В любом случае в описательно-мотивировочной части 

определения (постановления) должны быть приведены мотивы принятого 

решения, а в его резолютивной части должна быть указана дата окончания 

срока.   

59. Принятие судьей решения об избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу, домашнего ареста или залога либо о продлении срока 

содержания под стражей или домашнего ареста не препятствует его участию в 

рассмотрении уголовного дела по существу или в суде апелляционной либо 

кассационной инстанции в случае пересмотра иного судебного решения.  

60. Рекомендовать судам систематически изучать и обобщать практику 

избрания мер пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, 

залога и продления сроков содержания под стражей и домашнего ареста. При 

наличии к тому оснований следует направлять представления в 

соответствующие организации либо должностным лицам для принятия мер по 

устранению выявленных недостатков. 

61. В связи с принятием настоящего постановления признать 

утратившими силу: 

постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

29 октября 2009 года № 22 «О практике применения судами мер пресечения в 

виде заключения под стражу, залога и домашнего ареста» (с изменениями, 

внесенными постановлениями Пленума от 10 июня 2010 года № 15, от 

23 декабря 2010 года № 31, от 9 февраля 2012 года № 3, от 14 июня 2012 года 

№ 11); 

постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

10 июня 2010 года № 15 «О внесении дополнения в постановление Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 29 октября 2009 года № 22 «О 

практике применения судами мер пресечения в виде заключения под стражу, 

залога и домашнего ареста»; 

пункт 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 23 декабря 2010 года № 31 «Об изменении и дополнении 

некоторых постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по 

уголовным делам» (с изменениями, внесенными постановлением Пленума от 

9 июля 2013 года № 24); 

пункт 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 9 февраля 2012 года № 3 «О внесении изменений в некоторые 

постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации»; 

пункт 41 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 14 июня 2012 года № 11 «О практике рассмотрения судами 
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вопросов, связанных с выдачей лиц для уголовного преследования или 

исполнения приговора, а также передачей лиц для отбывания наказания». 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Момотов 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
№ 42 

 

г. Москва        19 декабря 2013 г. 

 

О практике применения судами законодательства 

о процессуальных издержках по уголовным делам 

 

 

В целях обеспечения единства судебной практики по применению 

законодательства о процессуальных издержках при осуществлении уголовного 

судопроизводства Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь 

статьей 126 Конституции Российской Федерации и статьями 9, 14 Федерального 

конституционного закона от 7 февраля 2011 года № 1-ФКЗ «О судах общей 

юрисдикции в Российской Федерации», постановляет дать судам следующие 

разъяснения: 

 

1. По смыслу статьи 131 УПК РФ, процессуальные издержки представляют 

собой необходимые и оправданные расходы, связанные с производством по 

уголовному делу, в том числе выплаты и вознаграждение физическим и 

юридическим лицам, вовлеченным в уголовное судопроизводство в качестве 

участников (потерпевшим, свидетелям, экспертам, переводчикам, понятым, 

адвокатам и др.) или иным образом привлекаемым к решению стоящих перед 

ним задач (например, лицам, которым передано на хранение имущество 

подозреваемого, обвиняемого, или лицам, осуществляющим хранение, 

пересылку, перевозку вещественных доказательств по уголовному делу).  

2. Исходя из положений пункта 9 части 2 статьи 131 УПК РФ перечень 

видов процессуальных издержек не является исчерпывающим.  

К иным расходам, понесенным в ходе производства по уголовному делу, 

относятся, в частности, расходы, непосредственно связанные с собиранием и 

исследованием доказательств и предусмотренные Уголовно-процессуальным 

кодексом Российской Федерации (например, расходы, связанные с участием 

педагога, психолога и иных лиц в производстве следственных действий). 

Кроме того, к ним относятся подтвержденные соответствующими 

документами расходы потерпевшего на участие представителя, расходы иных 
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заинтересованных лиц на любой стадии уголовного судопроизводства при 

условии их необходимости и оправданности.  

3. Обратить внимание судов на то, что в состав процессуальных издержек не 

входят суммы, израсходованные на производство судебной экспертизы в 

государственных судебно-экспертных учреждениях (экспертных 

подразделениях), поскольку их деятельность финансируется за счет средств 

федерального бюджета или бюджетов субъектов Российской Федерации (статья 

37 Федерального закона от 31 мая 2001 года № 73-ФЗ «О государственной 

судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации»). 

К процессуальным издержкам не относятся расходы на возмещение вреда, 

причиненного незаконными действиями и решениями органов дознания, 

предварительного следствия, прокуратуры, в порядке, установленном частями 3 

и 5 статьи 133 УПК РФ (например, расходы на возмещение вреда, причиненного 

в результате незаконного изъятия и удержания имущества в качестве 

вещественного доказательства). 

4. Разъяснить судам, что при определении размера вознаграждения 

адвокату, участвующему в уголовном деле по назначению дознавателя, 

следователя и суда, подлежит учету время, затраченное им на осуществление 

полномочий, предусмотренных частями 1 и 2 статьи 53 УПК РФ, включая время, 

затраченное на посещение подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, 

осужденного, лица, в отношении которого ведется производство о применении 

принудительных мер медицинского характера, находящегося соответственно в 

следственном изоляторе (изоляторе временного содержания) или в 

психиатрическом стационаре, на изучение материалов уголовного дела, а также 

на выполнение других действий адвоката по оказанию квалифицированной 

юридической помощи при условии их подтверждения документами. 

При этом время занятости адвоката исчисляется в днях, в которые он был 

фактически занят выполнением поручения по соответствующему уголовному 

делу, вне зависимости от продолжительности работы по данному уголовному 

делу в течение дня, в том числе в течение нерабочего праздничного дня или 

выходного дня либо ночного времени. В тех случаях, когда адвокат в течение 

дня выполнял поручения по нескольким уголовным делам, вопрос об оплате его 

труда должен решаться по каждому уголовному делу в отдельности. 

В случаях участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению 

дознавателя, следователя или суда на территории районов Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностях, а также в других местностях с тяжелыми 

климатическими условиями, в которых законодательством Российской 

Федерации установлены процентные надбавки и (или) районные коэффициенты 

к заработной плате, вознаграждение адвокату производится с учетом указанных 

надбавок и коэффициентов независимо от того, в какой местности 

зарегистрировано его адвокатское образование (адвокатский кабинет, коллегия 

адвокатов, адвокатское бюро или юридическая консультация).  

5. В соответствии с частью 1 статьи 132 УПК РФ процессуальные издержки 

взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального 

бюджета. Решение суда о возмещении процессуальных издержек за счет средств 
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федерального бюджета или о взыскании их с осужденного должно 

быть мотивированным.  

По смыслу положений части 1 статьи 131 и частей 1, 2, 4, 6 статьи 132 УПК 

РФ в их взаимосвязи, суду следует принимать решение о возмещении 

процессуальных издержек за счет средств федерального бюджета, если в 

судебном заседании будут установлены имущественная несостоятельность лица, 

с которого они должны быть взысканы, либо основания для освобождения 

осужденного от их уплаты. 

Кроме того, процессуальные издержки возмещаются за счет средств 

федерального бюджета, в частности, в случаях:  

реабилитации лица; 

участия в уголовном деле переводчика, за исключением исполнения им 

своих обязанностей в порядке служебного задания; 

рассмотрения уголовных дел о применении  принудительных мер 

медицинского характера в соответствии с положениями главы 51 УПК РФ;  

рассмотрения жалобы на решение о выдаче лица в порядке, 

предусмотренном статьей 463 УПК РФ;   

рассмотрения уголовного дела в особом порядке судебного 

разбирательства, предусмотренном главами 40 и 40
1
, статьей 226

9 
УПК РФ, в том 

числе и при обжаловании приговора в суде апелляционной, кассационной или 

надзорной инстанции. 

6. В случае оправдания подсудимого по уголовному делу по одной из статей 

предъявленного обвинения процессуальные издержки, связанные с этим 

обвинением, возмещаются за счет средств федерального бюджета. 

7. При принятии решения о взыскании процессуальных издержек с 

осужденного судам необходимо учитывать, что с него не взыскиваются суммы, 

выплаченные защитнику в случаях, если лицо заявило об отказе от защитника, 

но отказ не был удовлетворен и защитник участвовал в уголовном деле по 

назначению (части 2 и 4 статьи 132 УПК РФ). 

Разъяснить судам, что заявление подозреваемого, обвиняемого, 

подсудимого или осужденного об отказе от помощи назначенного адвоката по 

причине своей имущественной несостоятельности нельзя рассматривать как 

отказ от защитника. В таких случаях согласно части 1 статьи 51 УПК РФ участие 

защитника обязательно, а соответствующие процессуальные издержки могут 

быть взысканы с осужденного в общем порядке. 

Если суд при решении вопроса о процессуальных издержках придет к 

выводу об имущественной несостоятельности осужденного, то в силу 

положений части 6 статьи 132 УПК РФ процессуальные издержки должны быть 

возмещены за счет средств федерального бюджета. При этом следует иметь в 

виду, что отсутствие на момент решения данного вопроса у лица денежных 

средств или иного имущества само по себе не является достаточным условием 

признания его имущественно несостоятельным. 

8. В соответствии с частью 8 статьи 132 УПК РФ обязанность возместить 

процессуальные издержки может быть возложена на законного представителя 

несовершеннолетнего, совершившего преступление.  
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При разрешении данного вопроса суд должен выяснить, в частности, 

возможность взыскания процессуальных издержек за счет средств самого 

несовершеннолетнего, а также имущественное положение его законного 

представителя. В случае установления имущественной несостоятельности 

несовершеннолетнего и его законного представителя процессуальные издержки 

возмещаются за счет средств федерального бюджета. 

Не допускается одновременное взыскание одних и тех же процессуальных 

издержек в долевом порядке с несовершеннолетнего и его законного 

представителя.  

9. Согласно части 9 статьи 132 УПК РФ при оправдании подсудимого по 

уголовному делу частного обвинения суд вправе взыскать процессуальные 

издержки полностью или частично с лица, по жалобе которого было начато 

производство по этому делу.  

Судам следует иметь в виду, что неподтверждение в ходе судебного 

разбирательства предъявленного обвинения само по себе не является 

достаточным основанием для признания незаконным обращения к мировому 

судье с заявлением о привлечении лица к уголовной ответственности в порядке 

частного обвинения и, как следствие, для принятия решения о взыскании 

процессуальных издержек с частного обвинителя.  

Разрешая данный вопрос, необходимо учитывать, в частности, фактические 

обстоятельства дела, свидетельствующие о добросовестном заблуждении 

частного обвинителя либо, напротив, о злоупотреблении им правом на 

осуществление уголовного преследования другого лица в порядке частного 

обвинения. 

10. Согласно требованиям части 5 статьи 220, части 3
1
 статьи 225, части 1 

статьи 226
1
 УПК РФ к обвинительному заключению, обвинительному акту или к 

обвинительному постановлению должна прилагаться справка о процессуальных 

издержках. По поступившему в суд уголовному делу необходимо проверять, 

выполнены ли органами предварительного расследования указанные требования.  

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 237 УПК РФ отсутствие в 

материалах уголовного дела сведений о процессуальных издержках не является 

основанием для возвращения уголовного дела прокурору, поскольку оно не 

исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного 

решения по делу. 

11. Предусмотренные в части 2 статьи 131 УПК РФ выплаты могут 

производиться по постановлению судьи, вынесенному без проведения судебного 

заседания на основании письменного заявления заинтересованных лиц с 

приложением в случае необходимости соответствующих документов.  

Обратить внимание судов на то, что принятие решения о взыскании 

указанных выплат (процессуальных издержек) с осужденного возможно только в 

судебном заседании. При этом осужденному предоставляется возможность 

довести до сведения суда свою позицию относительно суммы взыскиваемых 

издержек и своего имущественного положения.  
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12. Разъяснить, что в соответствии с пунктом 13 части 1 статьи 299 УПК

РФ вопрос о процессуальных издержках  подлежит разрешению в приговоре, где 

указывается, на кого и в каком размере они должны быть возложены. 

В случае, когда вопрос о процессуальных издержках не был решен при 

вынесении приговора, он по ходатайству заинтересованных лиц разрешается 

этим же судом как до вступления в законную силу приговора, так и в период его 

исполнения.   

13. Судам следует иметь в виду, что заявление осужденного об отсрочке

исполнения приговора в части решения вопроса о взыскании процессуальных 

издержек подлежит рассмотрению в порядке, предусмотренном статьей 399 УПК 

РФ.  

14. В связи с принятием настоящего постановления признать утратившими

силу: 

постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 

сентября 1973 года № 8 «О судебной практике по применению законодательства 

о взыскании процессуальных издержек по уголовным делам» (с изменениями, 

внесенными постановлениями Пленума от 21 декабря 1993 года № 11 и от 6 

февраля 2007 года № 7); 

абзац восьмой подпункта «в» пункта 1 постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 21 декабря 1993 года № 11 «О дополнении и 

изменении некоторых постановлений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации»; 

пункт 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 6 февраля 2007 года № 7 «Об изменении и дополнении некоторых 

постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным 

делам». 

Председатель Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.М. Лебедев 

Секретарь Пленума, судья 

Верховного Суда 

Российской Федерации 

В.В. Момотов 

http://ппвс.рф

http://XN--B1AZAJ.XN--P1AI



